Romina Pulley & Nicoldas Martinez Saez
(compiladores)

’f/’ g\ -

N

-

- -

Lenguaje, Voluntad e Igualdad
en la sociedad moderna
A 300 afios del nacimiento de Jean-Jacques Rousseau

&

UNIVERSIDAD N ACIONAL
ISBN: 978-987-544-481-2 de MAR DEL PLATA



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

ROMINA PULLEY
NICOLAS MARTINEZ SAEZ

(Compiladores)

Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad
moderna.

Homenaje a Jean-Jacques Rousseau

Actas III Jornadas Nacionales de Filosofia Moderna

| &

UNIVERSIDAD NACIONAL
de MAR DEL PLATA

Mar del Plata
2012



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Lenguaje, voluntad e igualdad en la sociedad moderna : homenaje a Jean-Jaques Rousseau :
Actas III Jornadas Nacionales de Filosofia Moderna / [et.al.] ; compilado por Romina
Pulley y Nicol4ds Martinez Saez . - 1a ed. - Mar del Plata : Universidad Nacional de Mar del
Plata, 2012.

E-Book.

ISBN 978-987-544-481-2

1. Filosoffa. I. II. Pulley, Romina, comp. III. Martinez Saez, Nicolas, comp.
CDD 190

Fecha de catalogacién: 27/11/2012

@ Copyleft

Esta edicién se realiza bajo licencia de uso creativo compartido o Creative Commons.
Esta permitida la copia, distribucién, exhibicién y utilizacién de la obra bajo las siguientes
condiciones:

Atribucién: se debe mencionar la fuente (titulo de la obra, autores, editorial, ciudad, afo).
No comercial: no se permite la utilizacién de esta obra con fines comerciales.

Mantener estas condiciones para obras derivadas: s6lo esta autorizado el uso parcial de

esta obra para la creacién de obras derivadas siempre que estas condiciones de licencia se

mantengan para la obra resultante.



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Indice
Nota de 105 COmMPILAAOTES ....cueeveurrveriniiriiiteitciicec e se s ssssesnene 9

Presentacién Graciela Fernindez Homenaje a J.J. Rousseau, a 300 afios de su nacimiento.11

Gustavo Agiiero (UNC): La comprensiéon en El Ensayo Sobre el Entendimiento Humano de

JORNI LOCKE aaeeeeeeteeeceeeeectreeccereeeeseteesesssseeesssssesssssssessssssesssssssesssssssessssssesssssssessssssesssssssesesssssesesssnaene 14

Lisandro Aguirre (UNL): El escepticismo en Hume y Rousseau. Un camino hacia la

NATUTALEZA .ooeeeeeeeeeeiiieeeeccccteieeeeeecceertreeeeeeesesssssseeeesessssssssssesssssssssssssssessssssssssssasassssssssssssasessesssssssssnene 23

Eduardo Alvarez Mosquera (Universidad del Trabajo del Uruguay): Descartes gsueiia o

estd despierto cuando suefia 0 estd desPierto? ... 30

Eduardo Assalone (UNMdP-CONICET): Autoconciencia, reconocimiento e igualdad en el
Capitulo IV de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel...............ceueeirenneinneireirrcnnacnnne 41

Rodrigo Picé (UBA): Libertad y razén en la construccién civil en Etiene de La Boétie y

ThOINAS HODDES....ccooneeiieeeeeeeeceeeeecteeeectreesesrseessssseesssssseessssssesssssssesssssssesssssseessssssesssssssesesssssessssssenns 48

Catalina Barrio (UNMdP-CONICET): El Rousseau de Arendt: la voluntad general y el

JUICIO FOflEXIVO ettt bbb e 60

Fabiana Mabel Barbero (F. F. y. H - Se.CyT- U.N.C): La voluntad libre como ficcién, una

lectura de SPINOZa.......eiiiiiiiiiiiiiiccce e be bbb ns 66

Paula Bedin (UNMdP-CONICET): El problema de la igualdad y la exclusion de las mujeres

en la Modernidad. Acerca de los cuatro pilares de la reflexion liberal moderna sobre la

CIUAAAANTA .. vt 74
Julian Bertachi (UNGS): Antecedentes de la igualdad entre sexos en Hume ......................... 82
Gabriella Bianco: Rememoracién de Walter Benjamin: El olvido que seré... ........................ 86

Elias Bravo (UNMdP): Naturaleza humana, estado de naturaleza y pacto social en la

doctrina politica de Thomas Hobbes.........einieiiiiircciciinctcncenseneneeseenenes 102
Paula Castelli (UBA): Alteridad y pasiones en Descartes...........coucevierrierenernnenneeresnenennens 110

Maria Cintia Caram (Centro de Estudios Modernos- UNT): :Tolerancia Ciudadana e

Intolerancia Estatal? Apuntes sobre la construccion de la ciudadania en Rousseau........... 116

Claudio Cormick (UBA): La relacién sensibilidad-pensamiento y la bina contradiccién-

oposicion real: de la filosofia moderna al MarxiSmMO........ocuvveerivennneineiiniieenecceenen 127



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Nahuel Charri (UNMdP): La democracia intolerante. Sobre el uso de la violencia en
ROUSSEAU J SPINOZA....niniiiiriiiiniiriiriiiiititcictesseissess st s esessessss et sssssssssessesesssnsasons 139

Ignacio Diaz de la Serna (CISAN-UNAM): Rousseau y los Padres Fundadores:

Representacion y Soberania Popular. ...t 145
Gustavo Dominguez (UCES): Acerca de una amplia nocién de libertad en Schelling ....... 153

Ana Dutari (UBA): La justificacién kantiana del Estado en la idea: el principio universal

del derecho y su relacion con el CONIato ........eviiiniiiiniiiniiiiieseeseeasenes 163
Javier Echarri (FFyL- UBA): Agencia histérica y agencia estética en Kant......................... 172
Ernesto Edwards (UNR): Kant y el cine. Moralidad kantiana y Objetos culturales ........... 179

Maximiliano Escobar Viré (UBA-CONICET ): Legitimidad y piedad en Leibniz: el orden

civil al servicio del progreso racional...........eeeeeninnee e 187
Javier Flax (UNGS): Criticas a las criticas neoliberales al “rousseaunianismo™.................. 196

Andrés Garcia Salciarini (UBA): ¢Arte sublime? Ideas estéticas en la “poética” kantiana de

la Critica de Ia Facultad de JUZGaAL....................uouonnnecneinerinniniiniiniseiciiinsesescsesessessesessssesens 212
Mariano Gaudio(UBA): La supersticiéon dogmaética: Fichte en la disputa del ateismo ...... 217

Martin Pedro Gonzalez (FFyL, UBA): Viajes utdpicos y radicalismo reformista. James

Burgh y la construccion de la mejor forma de gobierno...........eeeeeennneenenenncenniennnnennen, 228

Patricio Gonzalez Sidders (UBA-CONICET): :Enfermos o impostores? Dos formas de

entender la supersticién en la obra de John Trenchard.............eeennnieeeene, 237

Juan Ignacio Guarino (UNSur- CONICET): Emergencia y fuga del antropocentrismo en la

TI10SOMIA CATTESIANA ceeveeenneeeereeeeiiieiiireeeeeeeeeerrerrreeeeeeesssssssseeesessssssssssasessessssssssssssssesssssssssssesssssssssssnnnns 246

Juan R. Grandinetti (UBA): ¢Un poder sin limites? La pregunta por la legitimidad en tres

concepciones del poder piiblico “absoluto”: Hobbes, Spinoza y Rousseau ............cccovucueneeen. 256

Leandro Guerrero(UBA): Individuo, sociedad y progreso: las reflexiones de David hume y

Jean-Jaques Rousseau sobre el desarrollo de las artes y las ciencias.........ooveveveeernrecnnncnne 265

Omar Dario Heffes (UBA-IIGG/UNLa): Salus Populi: Locke y la limitacién del gobierno

............................................................................................... 275
Miguel Herszenbaun (UBA/CONICET/CIF/GEK): Razén especulativa y la libertad
practica en la “Dialéctica Trascendental” ..., 281
Melina Krimker (UBA): Kant, Schiller y el problema de la libertad ..............ccoeueueuenennneee. 290



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Juan Lamarche (UNMdP): Rousseau: reflexiones de un paseante..........ccocevuereevernernrenennnns 298

Matias I4n Lastra (UBA): Propiedad privada y alienaciéon del hombre. De Rousseau a Marx

............................................................................................... 308
Diego Lawler (CONICET/SADAF): Nuestra condicién de seres autoconscientes y sus
relaciones con el autoconocimiento y la agencia humana...........ceoeiveiricencincinnicnnincnnnn 316
Natalia A. Lerussi (UNGS-Conicet; UBA): Supersticion, fanatismo y entusiasmo segiun
I 1 ST 332
Celina A. Lértora Mendoza (CONICET-FEPAI): Representacién, representatividad,
legitimacién. Una larga polémica que arriba al siglo XVIIL........ccocvvivrivirnerinrcrennicnninennnns 340
Maria José Lopetegui (USal): Kant y el ideal de la Paz Perpetua............cuvcreereecrennnnene. 353
Maximiliano Loria (UNMdP/ UNLa): El fracaso del Proyecto Ilustrado de
Fundamentacion de 1a Moral en la obra 7ras la Virtud de Alasdair Maclntyre................... 359

Macarena Marey (UNLP/UBA/CONICET): La critica republicana de Kant a la religién

INSTITUCIONATIZAA ccceeeeneenieiiiieeieccctiirieeeeecccerieeeeeeseessasreeeeesssssssssssesesssssssssssssesessssssssssssasesssssssssssnnne 367

Pablo Martin (UNCuyo): La libertad de la imaginacion como fundamento de los juicios

€STELICOS Y tRlEOLOZICOS.cuueniiiiteieieitetcteeett e et 376

Luciana Martinez (UBA): El arte bello como problema en la Critica del Juicio estético de I.

FRANL ...ttt ettt ettt st s s e s s at st s s s st s a e s s Rt e e s s e s at s sateesanesenne 382

Esteban Guio Aguilar (UNLP/CONICET) y Mariano Martinez Atencio (UBA/ CONICET):
La autonomia del arte. Crisis actuales y continuidades modernas en torno al problema de la

INAEfINICION A€ 10 ATTISTICO ceeveeeeenerreieeeeiiiieiritrreeeeeeeesrrrreeeeeeesesssssssaeessessssssssssesssessssssssssesssssssssssssnnes 389

Viviana Martinez Dominguez (UNC): Presencia de la Modernidad en el Sentimiento

Trdgico de 1a VIda ...nnneneererereneeiteteeeitntee et ss e s s s b sb e anes 395

Nicolas Martinez Sdez (UNMdP): Didégenes y Rousseau. La educacién natural y la critica

Q@ OTT@ZA c.vneererenrerenrcteetetetctetnteteete e ae e as e asbe s ae s as e asbe s nebe s sns e asbesnenesnenesesnsns 402

Matias Oroiio (UBA/ CONICET): El vinculo entre ética y estética en la “Analitica de lo

SUDLIINE™ .erreirieeeeiiiiiinrrreeeeeeeessssrreeeeeesssssssssesessesssssssssssesssssssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssns 409

Verénica Meske (UNMdP): Tragedia y lenguaje en el pensamiento politico de Thomas
HODDES .t et 416




Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Lucas Emmanuel Misseri (AADIE/CONICET): Educacién y utopismo en el Emilio de

ROUSSEAU ceceeieenreieeieieeiiieirtteeeeeeeeeeesssseeeeeeeessssssssseessessssssssssssessssssssssssasesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssnnanee 424

Pablo Moscén (UBA): Aportes para una lectura genética de la division de la metafisica de

las costumbres en 1a 0bra de KaNt.......eeeeiiiiieiiiiiiiiieeeeeicerneneeeeeeeessssssseeeesssssssssseeeessssssssssnnee 432

Martin Orensanz (UNMAdP): La teoria del conocimiento de Berkeley y su influencia en el

cuento 71on, Ugbar, Orbis Tertius de Borges........iiinnciiiiniiniinniinieniniiseissesenons 441

Andrea B. Pac (UNPA): “Como por una sola mente”: Spinoza y el problema de gobernar la

L AT =) o Yo LU 448

Guadalupe Pardi (UBA): La filosofia académica como medicina para la supersticion....... 455

Maria Inés Paulino (UBA) y Barbara Pérez Jaime (UBA): Te obligo a ser libre. Tensiones

entre los conceptos rousseaunianos de libertas, igualdad y ciudadania..........cccecevuveucenrnncne. 463
Laura Pelegrin (UBA): Discusiones sobre el concepto kantiano se libertad en Davos...... 470

Rodrigo Picé (UBA): Libertad y razén en la construccién civil en Etiene de La Boétie y

ThOINAS HODDES....ccooeeeieeeieeeeteeeccireeecrreeesstreeeessreessssseessssssesssssseesssssseessssssesssssssesssssseessssssessssnnne 476

Esteban Ponce (UNL-CONICET): El Elogio de Richardson de Diderot. La novela ilustrada

y las practicas de lecturas en el siglo XVIIL.......ieeiininineeeeteeeeete et 487
Andrea Pierri (UNLP): Spinoza y los “signos” en torno a un debate teoldgico................... 494

Alicia Pintus (UNR-FLACSO): Rousseau y las mujeres: algunas reflexiones acerca de los

limites entre lo publico ¥ 10 Privado ...t 500

Guadalupe Reinoso (UNC- CONICET, Secyt): Lenguaje y terapéutica: la filosofia como

discurso y la filosofia como un modo de vida. Reflexiones sobre la autobiografia.............. 509
L. Aquiles Santillan Regazzoli (UBA): Descartes y el lenguaje...........coeeuerereennenrrcrennennnne. 516
Jerénimo Rilla (UBA): Martirio: la desobediencia entre la locura y la hipocresia.............. 523

Maria Cecilia Barelli (UNSur) y Laura Rodriguez (UNSur): Rousseau y Nietzsche:

GANLILESIS? GACUETAOP ...ttt b et s sas bbb be s 532

Pablo Uriel Rodriguez (UBA-CONICET-UM): Kierkegaard y la critica de las multitudes

TNNOAETINIAS ..ceeeeeeeinnerrreeeeeeiiisssrsreeeeeessssssssseeessssssssssssseessssssssssssssesssssssssssssessssssssssssssessssssssssssssessssssssssnnne 542

Alejandro Romero (UBA): Naturaleza y humanidad en el Segundo Discurso de J.J.

Rousseau, o de los prolegémenos de una civilizacion mecanizada............cocevveereeenecrenrncncne 551

Juan Saharrea (UNC): Cavell y el contrato social: acuerdo, criterios y comunidad............ 559



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

M. Ayelén Sanchez (UNSur): Frege y Kant: El problema de la universalidad del lenguaje, y
SU Telacion COM €l SUJELO ...ttt ese s esessones 565

Maria del Milagro Sanchez (UNSur): La posibilidad de universalizar la protesta como

exXpresion de LIDertad........ e 574

Valeria Schuster (UNC): Entre escepticismo y romanticismo: Hume y Rousseau sobre la

INUETTE VOIUNTATIA . cceeiiiiiiiirieeeeeeeieierrieeeeeeeeeesssssssseeesessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssesessssssssssssssessssssssnsaee 580

Maria Jimena Solé (UNA-CONICET): Supersticion y religion universal en el Tratado

te0l0gico POIItico de SPINOZA ........uoneoveeeecnirctiiitencceee e nsse s sesseses 589

Manuel Tizziani (UNL- CONICET): La alegria de vivir con otros. Escepticismo y

cosmopolitismo en Michel de Montaigne............eiiiinieniiniiiinininiiiiineneieeneneneesens 597

Fiorella Tomassini (UBA): ;Por qué es necesario para Kant el concepto de posesién juridica

para una teoria de la propiedad?...........cieiiiniiinnicic s 604
Natalia Tripodi (UNMdP): Rousseau y el miedo a la adaptabilidad de la mente humana.. 611

Nicolas Vila (FFyL- UBA): Propiedad y normatividad en la doctrina kantiana del derecho

............................................................................................... 618
Vera Waksman (UBA-UNLP): Rousseau en primera persona: el filésofo o el hombre
TECODTAUO ..ttt e b e 625
Ezequiel Zerbudis (UBA-CONICET): Descartes sobre la sustancia corporea..................... 635
Natalia Zorrilla (UBA): La educacion de las pasiones en Sade y Rousseau ...............c.cuu... 644
LLOS AUTOTES ...ovenenrrererereeintete et ettt a s b e e s s bbb sn b b s bR s s b e b e b e s s s s b ebenanannes 651



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Nota de los compiladores

En la comunidad filoséfica y en relacién con los debates de la actualidad, la
Filosotfa Moderna atn influye en el &mbito del pensamiento y esta influencia va més alla
de la investigacién de tipo histérico. Filésofos de la Modernidad, tales como Descartes,
Hobbes, Spinoza, Leibniz, Locke, Hume, Rousseau o Kant, por mencionar sélo algunos,
estdn presentes en las discusiones filoséficas contemporédneas y sus ideas obligan a una
constante renovacién en el estudio de los problemas de la filosofia y del hombre en
general. Es decir, la Modernidad ha dado muestras de ser terrero fértil para el desarrollo
del pensamiento, ain en la actualidad. El espiritu moderno, avido de conocimiento,
interesado en el hombre y en el mundo natural y social que lo rodea, todavia exige la
reflexién y la investigacién de problemas relacionados tanto con la filosoffa politica como
la metafisica, el lenguaje, la ética o la gnoseologia.

Y es en respuesta a ese llamado que el Grupo de Investigacién Ratio y la
Citedra de Filosofia Moderna del Departamento de Filosoffa de la Universidad
Nacional de Mar del Plata, han llevado a cabo por tercer afio consecutivo las Jornadas
Nacionales de Filosofia Moderna, esta vez durante los dias 27 y 28 de septiembre de 2012.
Su propésito fundamental, una vez mds, fue propiciar, desde nuestro lugar en el ambito
académico, la investigacién, el debate y la reflexién. En este sentido, la presente edicién de
las actas constituye el fruto del trabajo realizado por los organizadores, pero también por
todos aquellos que han participado activamente en las lecturas de las comunicaciones y en
las discusiones a que dieron lugar.

Por otra parte, cabe destacar que las Jornadas 2012 se oficiaron como un homenaje
a Jean-Jaques Rousseau, al celebrarse el tercer centenario de su nacimiento. En relacién
con esto se propusieron de tres conceptos fundamentales como ejes de las Jornadas:
Lenguaje, Voluntad e Igualdad. Y aunque se leyeron y discutieron numerosos trabajos
dedicados a los més variados filésofos de la Modernidad, estos conceptos estructuraron la
tematica de las Jornadas. Esperamos, en ese sentido, que la presente publicacién refleje
adecuadamente el homenaje que todos supimos ofrecer al filosofo ginebrino cuya obra (una
de las expresiones més vigorosas del pensamiento moderno) ha cobrado gran importancia
en los debates actuales, puntualmente en los referidos a la ética, la filosofia politica, la

educacién, y la filosofia del lenguaje.
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Presentacion

Graciela Fernandez
Homenaje a J.J. Rousseau, a 300 afios de su nacimiento

Et toujours l'épine est sous la rose

Rousseau determina en la conciencia moderna -- antropolégica, filoséfica, politica
y de la educacién-- distintos puntos en direcciones opuestas. Su fuerza va mas alla de
sus escritos, de su prolija hermenéutica y de su biogratia confesional de pasiones y de
desventuras. Siempre, en cada una de esas direcciones, destaca el oficio de vivir, la
fascinacién por lo humano, la condicién salvajemente particular, y al mismo tiempo,
universalmente socialista.

Etnologfa, literatura, poesfa, musica, botdnica, por no mencionar politica y
educacién, impregnan sus péaginas. Pareciera una exageracién lo vasto de sus
investigaciones. En todas ellas, el genio es Rousseau, su persona, nunca meramente sus
objetivaciones. En musica, es quizds un timido conservador; en narrativa, no es
Cervantes; en botanica, no es Linneo; en teatro, no es Shakespeare. La genialidad es él,
inico y a la vez un canto a nuestra especie, que desaparecerd como todas las otras. Un
huérfano, atravesado por sus propias penurias, sus periodos paranoicos, se mantiene

fresco hasta los afos de su Gltima decadencia.

Vivir no consiste en respirar, sino saber hacer uso de nuestros érganos, de
nuestros sentidos, de nuestras facultades, de todas las partes de nosotros mismos que
dan el sentimiento de nuestra existencia. E1 hombre que mas ha vivido no es el que
tiene més afios, sino el que mas aproveché la vida. Uno que muri6 al nacer se le
enterré a los cien afos; mejor le hubiera sido morir en su juventud si por lo menos
hubiera vivido hasta este tiempo. Toda nuestra sabidurfa consiste en preocupaciones
serviles; todos nuestros usos no son otra cosa que sujecién, tormento y violencia. El

hombre civilizado nace, vive y muere en la esclavitud. Cuando nace se le cose en una
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envoltura; cuando muere se le mete en un atatd, y en tanto que €l conserva la figura

humana vive encadenado por nuestras instituciones.

Emalio, 0 De la educacion

Turbulento, apasionado, caprichoso, impudico, pecador, sentimental, critico de
las instituciones, amante infatigable, gozador confeso, sin embargo, agita — como Kant—
un alma protestante, no contaminada. Rousseau es capaz de confesar, publicamente, lo
que el comin de las personas callan. Pecados, bajezas, perversiones, caidas, éxtasis;
gana con eso el afecto entranable del lector. En su Gltimos afios, viejo, piensa escribir a
Parfs: quién conoce aquella antigua cantinela de nodriza, esos versos que decfan Et
toujours l'épine est sous la rose. Esa es la vida de Jean Jacques, rosas y espinas, muchas

espinas. jAh, seforitas Lambercier! jCuidense de maestras severas!

“pues pueden productr efectos muy contrarios a los buscados”

Sexo con las mujeres dominantes; sentimiento con la ternura, rencor, mucho
rencor contra las instituciones, odio al orden establecido; su férmula es, siempre, su
potencial subversivo, su propia actividad revolucionaria, extendida mas alld en las ideas
igualitarias y precursoras. Nunca una sociedad igualitaria no niveladora; siempre el

rechazo de una democracia abstracta.

Escribe Silvana Carozzi:
“Rousseau es un juvenilista; un bucoélico contra la aristocracia, un
panegirista de la existencia simple del pueblo, y un critico de la erudicién
puesta al servicio de la frivolidad de las reuniones de salén. Ese mensaje

estaba destinado a una inmensa recepcién.”
Elijjo, pues, cerrar mas de una centuria de escritos jalonados en homenaje a

Rousseau. Al mismo tiempo, deseo homenajear nuestras Jornadas, siempre en la confianza

de sus escritos, haciendo mfa, juntos y juntas, mi manifiesto:
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Qué significa “Ser rousseanuniana”: mas all4 de los limites de la Academia

10.

La libertad y la igualdad es lo primero. Si se elimina la libertad, se elimina al ser
humano. Si se elimina la justicia, también.

La primera forma de la libertad es la critica de las instituciones.

Cuando se menciona el nombre de “Rousseau” alguien, en el Servicio de
Inteligencia del Estado, toma nota o se pone alerta.

El estado humano salvaje no es, principalmente,  virginidad o fuerza: es
sentimiento.

La sexualidad humana no es un mecanismo de reproducciéon. Deviene de una
compleja puesta en marcha de los sentimientos. Sexualidad y sentimientos estan
por encima de la Razoén.

El estado humano es un estado paradojal que cesa con la muerte.

No se “es” algo determinado, como una cosa, o una profesién. La primera tarea de
un maestro o maestra, o de unos padres, es introducir al nifio y la nifia en el oficio
de vivir.

El ser humano es inestable, es desequilibrado, es dificil.

La sensatez es un logro. Pero jcuidado con la sensatez! Hay personas sensatas que
creen estar vivas. Sin embargo, murieron hace mucho tiempo.

El amor de s no es amor propio: los frutos de la tierra son de todos y la tierra no

es de nadie.

Graciela Fernandez,

Mar del Plata, 27-28 de Septiembre de 2012
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Gustavo Agiiero (UNC):
La comprensiéon en EI Ensayo Sobre el Entendimiento Humano de John
Locke

Cuando un hombre se dirige a otro es para que este le entienda.
John Locke

¢Cudl tue el propésito de John Locke al escribir el Ensayo sobre el entendimiento
humano en aquel invierno de 1671?' Como muchos otros fil6sofos del siglo xvii Locke
informa que su intencién es la de “investigar acerca del origen, alcance y certidumbre del
conocimiento humano”, es decir, ocuparse de la tarea epistemolégica, la disciplina moderna
consagrada a dar una respuesta firme al escepticismo.? Esta es la tarea a la que se ve
conducido una vez que se ha embarcado en la tarea de elaborar los fundamentos para
contrarrestar las consecuencias de la secularizacién del pensamiento moral.?

De manera inevitable Locke hereda el contexto de discusién anti-escéptica en el
cual Descartes elabora su metafisica del ‘espacio interior’, por tanto edifica también su
sistema sobre las mismas bases sobre las que se construyé la mente moderna, asumiendo
compromisos que derivarfan en muy similares dificultades; sin embargo, también fue
propésito y logro parcial de su reflexiéon superar aquellas dificultades rompiendo con
algunos principios asumidos por el autor del Discurso del Método. Si bien Locke, motivado
por los desarrollos en la filosoffa natural, introduce novedosas variantes en el desarrollo de
lo que serfa quizas la primera versiéon de una epistemologfa naturalizada, o una ‘fisiologfa
del entendimiento’, como lo describi6 Kant. Pero también es cierto que la empresa que
buscaba establecer el alcance de nuestra comprensién va tifiendo de manera paulatina sus
conceptos epistemolégico-naturalistas en otros de tono seméntico e intencional, e incluso
pragmatico. Es el propio autor el que advierte al final del Libro II la situacién a la que se

ve llevado en su reflexion:

(...) al examinar més detenidamente este asunto [del conocimiento’| he

observado que existe una conexién tan grande entre las ideas y las

! La primera publicacién, de las cuatro en vida de su autor, es de 1690.

2 Crf: Rorty, (1989), pag. 135.

3 En la Introduccién al Ensayo Locke afirma que se declararfa satisfecho si, como fruto de su trabajo, obtiene
un conjunto de normas con las que dirigir la conducta humana en esta vida y lograr felicidad.
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palabras, (...) que resulta imposible hablar con claridad y distincién
sobre nuestro conocimiento, que consiste todo en proposiciones, sin primero
considerar la naturaleza, el uso y la significacién del lenguaje.* (las

cursivas mias)

No sin razén el reconocido especialista Norman Kretzmann lleg6 a decir que el
libro III del Ensayo titulado “De las palabras” es el primer tratado moderno dedicado
especificamente a problemas de la filosofia del lenguaje.?

Nos interesa ocuparnos aqui del problema de la comprensién en el Ensayo sobre el
entendimiento humano, es decir, del modo en que John Locke da cuenta del significado en el
marco de lo que pretende ser una epistemologfa naturalista. Esta tarea nos llevard a
ocuparnos de la manera en la que se trata el significado, y consecuentemente a enfocarnos
en la relacién entre ideas y palabras. Hemos de asumir el axioma segtn el cual una
explicaciéon del significado es una de las condiciones necesarias para dar cuenta de la
comunicacién lingiifstica, el ambito en el que la comprensién tiene lugar. Consideramos
que este estudio puede tener relevancia para examinar algunas de las discusiones
contemporaneas acerca del problema que enfrentan muchas de las estrategias de
naturalizacién del vocabulario epistémico y mental.

En segundo lugar, y como corolario del anélisis previo se considera la hipétesis que
el principal déficit de la epistemologia naturalista de Locke se halla en su herencia
cartesiana, déficit que, como veremos, se patentiza en los usos del concepto idea, el cual
queda finalmente expuesto a una manifiesta anfibologfa.

Por tltimo, y como otro resultado del estudio anterior se sugiere una linea de
investigacion que Locke no aborda decididamente pero que esta presente a lo largo de su
trabajo y que podria haber resultado mas plausible para su proyecto de dar cuenta de

nuestro entendimiento.

* Locke, (1956) Libro II, Cap. 33, 19. Esto es algo que el autor ya habia anticipado en el Abstract, (1999) Lib.
III, pag. 27, publicado entre 1687 y 1688, dos afios antes del Ensayo.

5 Como lo informa correctamente Kretzmann “la investigacién semdéntica en la Edad Media y el
Renacimiento han estado intimamente asociadas a la l6gica y la gramatica”; Cfr. Kretzmann, (1968), pag.
175.

15



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau

R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

De las ideas

Bueno, ya todos sabemos esto: Dios no le ha regalado a la mente humana ningtn
conocimiento, todo tiene que ser adquirido por experiencia a lo largo de la vida. Esto es lo

que puede leerse en uno de los pasajes que abre el primer Libro del Ensayo:

Dios doté [al hombreT de la vista y del poder de recibir sensaciones, por

medio de los 0jos, a partir de los objetos externos¢.

Todo lo que llega a 1a mente proviene en su origen de fuentes que son exteriores a
la misma y que se abren paso a través de los sentidos, es decir, las sensaciones aportan la
‘materia prima’ de todo nuestro conocimiento. En el niicleo de la epistemologfa lockeana
se encuentra el concepto idea, entendiendo por esto, al menos en principio, una cierta
entidad de naturaleza mental, pero que posee tanto el estatuto de creencia como el de

sensaciéon.”

Todo aquello que la mente percibe en sf misma, o todo aquello que es el
objeto inmediato de percepcion, de pensamiento o de entendimiento, a
eso llamo idea; en cuanto al poder de producir cualquier idea en la

mente, lo llamo cualidad del objeto en que reside ese poder.®

Las ideas cumplen, por una parte, la funcién crucial de vincular la mente con el
mundo por lo cual en el contexto del Ensayo se postulan con la pretensiéon de otorgar
cardcter legitimamente representativo a nuestro conocimiento, lo que se lograrfa en la
medida en que las ideas revelen un vinculo directo con el mundo exterior, esto es, con la
tfuente originaria de todo aquello que llega a la mente. Pero por otra parte las ideas
desempefian un papel imprescindible en la comunicacién, puesto que las ideas son

condicién necesaria para el uso significativo del lenguaje.

¢ Locke, J. Ensayo, Libro I, cap. I, 1.
" Rorty, (1989), p.132.
$ Locke, (1956), Libro II, cap. VIII, 8.
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Veamos més detenidamente la situacién. Locke no desconoce que en el empleo
corriente del lenguaje existen dos supuestos que debera admitir en su investigacién, aun
cuando no siempre deban considerarse como verdaderos:

Primero, que las palabras son signos de las ideas, en el sentido en que las palabras
expresadas indican lo que alguien tiene en mente.

Segundo, para que la comunicacién sea posible un individuo no solo debe tener en
la mente las ideas, sino que debe haber aprendido a usar las palabras para hablar acerca de
las cosas.

Locke, como lo habfan hecho sus antecesores Ockham y Descartes, supuso que el
6rgano de conocimiento, por su propio mecanismo causal, no tiene acceso a las cosas
mismas sino solo a sus efectos causales en los sentidos y en ultimo término, en la
consciencia; en virtud de lo cual, el conocimiento no puede pensarse como un ajuste entre
lo que hay en la mente y lo que hay en el mundo.

Es sabido que en sus comienzos la epistemologia empirista del siglo xvii entendié
que la manera mas adecuada de dar una respuesta al escepticismo debia ser en términos
naturalistas, en términos del funcionamiento del organismo; se pensé asi que dar cuenta
del origen causal de los contenidos de la mente (que no es lo mismo que dar cuenta de
nuestras creencias) era la mejor manera de legitimar los contenidos del pensamiento. De
este modo el conocimiento pensado en términos representacionales tenfa como premisa la
concordancia entre lo que hay en la mente y lo que hay fuera de ella. En el Ensayo se hace
explicita, de distintas maneras, la tesis segin la cual las ideas concuerdan con las cosas en
la medida en que se supone que tienen en las cosas su origen causal. Locke, como lo
hicieron otros filésofos modernos, pensé al conocimiento como una relacién entre un
sujeto y un objeto, y no entre un sujeto y una proposicion.? Esto es lo que lleva a
tfinalmente Locke a ser victima, al igual que Descartes, de la confusién o en todo caso de la
identificacién de dos conceptos de idea, una como el objeto de la conciencia y otra como la
conciencia del objeto, un detalle sobre la subjetividad que no se le pasarfa por alto a
KRant.1©

En funcién de esto Locke define el conocimiento como el acto del entendimiento

que consiste en “la percepciéon del acuerdo y la conexién, o del desacuerdo y el rechazo

9 Sigo en esta linea de andlisis a Rorty, R. Op.cit. pag. 136.
10 Este defecto del modelo mental cartesiano lo senalé Kant al hacer referencia a la confusién entre una
sucesion de aprehensiones y la aprehensién de una sucesion.
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entre cualesquiera de nuestras ideas”.!! En este sentido idea es “todo aquello que es el
objeto inmediato de percepcién”, aquello que se imprime en la mente como las huellas
dejadas en la arena por el paso de un hombre. Locke, al igual que otros filésofos del siglo
xvil, no entendfa al conocimiento como creencia verdadera justificada debido a que no
pensaban que el conocimiento fuera una relacién entre un individuo y una proposicién,
sino un estado psicolégico definido como una relacién entre un individuo y una entidad.
En lo cual se evidencia que Locke estaba haciendo, como dice Rorty (p.1388), dificiles
equilibrios entre el conocimiento como objeto y el conocimiento como juicio sobre el
objeto” y es precisamente este juego el que lo conduce inevitablemente a tratar a las ideas

como un objeto o estado del cerebro y a la vez como un objeto o estado de la mente.

De los significados
Por otra parte, las ideas cumplen también una funcién mas que relevante en la
comunicacién en tanto hacen posible la comprension del habla, sea en el papel de hablante
como en el de oyente. En el Ensayo se considera al lenguaje como el medio por el cual es
posible hacer publico lo que es privado, y lo privado es precisamente el contenido del
pensamiento, las ideas.
Las ideas que se hallan en la mente de cada hombre estdn tan
completamente fuera de la vista de los otros que los hombres no podrian
haber tenido ninguna comunicacién de sus pensamientos sin algin signo

de sus ideas.!?

Locke sintetiza de esta manera el papel insustituible que desempena el lenguaje en
la comunicacién humana, pero también sefala la relevancia y el soporte de las ideas para
otorgar significado a las palabras (ya que estas no lo tienen por sf mismas ni tampoco por
su uso corriente):

Al ser [las palabras] empleadas para expresar lo que uno piensa, no
pueden hacerse signos de ideas que no se tienen, ya que serfa hacerlas

signos de nada.'?

" Locke, J., Ensayo, Libro 1V, cap. I, 2. Acuerdo o conexién entre nuestras ideas es lo mas que puede
pedirsele a un modelo epistemolégico de corte representacionalista.

12 Locke, J., Compendio, pag. 28.

13 Locke, J., Ensayo, Libro III, cap. II, 2.
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Ambos textos respaldan también la tesis, explicita en el Ensayo, segtn la cual lo
que se comprende no son las ideas sino las palabras de otro, lo cual supone estar en
posesién de las mismas ideas, es decir, supone asignar a las palabras los mismos
significados. Por tanto vemos que es lo que motiva a Locke al dedicar el Libro III del
Ensayo a la relaciéon entre ideas y palabras.

A partir de esto comienza a resultar evidente que la comprensién humana se
explica en parte por relacién a la posesiéon de ideas —hablante y oyente comparten las
mismas ideas en la comunicacién, pero también por relacién a la posesion del lenguaje —
hablante y oyente unen las mismas palabras a las mismas ideas, es decir, comparten los
significados que asignan a sus palabras.

Vayamos ahora a la cuestién fundamental: ;Qué quiere decir Locke al afirmar que
las palabras significan ideas? Esto no puede querer decir que nuestro discurso no es acerca
de cosas y situaciones sino solo acerca de nuestras ideas de ellas. La parquedad del texto
de Locke sobre este tema ha llegado a ganar cierta fama entre los comentaristas, de hecho,

¢l dice que las palabras son signos, marcas, o nombres de, o corresponden a ideas.'*

las palabras...7] significan las cosas solo en la medida en que las ideas

que estin en la mente concuerdan con ellas.!?

Es dificil encontrar elementos que permitan respaldar una interpretacién idealista
como la propuesta por John S. Mill segtin la cual las palabras refieren a ideas, de modo que
nuestro discurso no es acerca de cosas sino de nuestras ideas. Dicha propuesta parece a
todas luces absurda. Por otra parte, no podemos tampoco manifestar nuestro pleno
acuerdo con la influyente lectura propuesta por Norman Kretzmann,'¢ que respondiendo a
lecturas idealistas sostiene que las palabras significan inmediatamente ideas, aquello que
estd en la mente del hablante pero, de modo mediato, objetos en el mundo. Esta
interpretacién parece forzar las cosas para que las palabras cumplan una funcién que
Locke no les atribuye.

Locke entiende que al usar las palabras hablamos acerca de cosas (y no de ideas)

pero también es cierto que las palabras mismas no se refieren a las cosas, como se hace

14 Cfr. Kretzmann, N., 1968.
1% Locke, J., Ensayo, Libro III, cap. II, 2.
16 Kretzmann, (1968).

19



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012
explicito en el Ensayo. Desde mi perspectiva el texto de Locke se interpreta hasta cierto
punto de manera adecuada siguiendo la lectura propuesta por Kretzmann, sin embargo
creo que no puede decirse que las palabras signifiquen de modo mediato, objetos en el
mundo. Veamos el texto de Locke,
(...) como los hombres no quisieran que se pensara que hablan tan sélo a
partir de sus propias imaginaciones, sino de las cosas tal como son en la
realidad, imaginan por ello frecuentemente que sus palabras también
significan la realidad de las cosas!'”.

Claramente dice Locke que se trata de un efecto de nuestra imaginacién, las
palabras, en tanto signos (sonidos) construidos artificial y convencionalmente para dar
cuenta de nuestras ideas no pueden vincularse con las cosas.

Veamos otro texto segun el cual nuestras palabras no son acerca de nada si al
hablar no disponemos de los conceptos que les dan significado.

Pero, cualesquiera que sean las consecuencias del uso diferente que el hombre haga
de las palabras, bien con respecto a su significado general, bien respecto al sentido
particular de la persona a quien las dirige, una cosa es cierta: que su significacién, en el uso
que se hace de ellas, estd limitada a sus ideas, y no pueden ser signos de ninguna otra cosa.

Las palabras cobran vida solo si son signos de ideas en la mente del hablante o del
oyente, y cuando las ideas estdn en su lugar entonces nuestro discurso es acerca de “las
cosas tal como son en realidad”. De hecho nadie que afirme ‘Socrates no bebié la cicuta’
podria excusarse diciendo que sus palabras no son acerca de Sécrates sino solo acerca de la
idea Sécrates. Sin embargo, el efecto de la imaginacién segtn el cual hablamos de cosas
reales no es solo un producto de nuestra fantasfa, ciertamente hablamos acerca de “las
cosas tal como son en realidad” cuando poseemos las ideas correspondientes.

El trasfondo cartesiano de la reflexién lockeana impone necesariamente aceptar
una relacién dependencia asimétrica entre mente y lenguaje, esto es, las ideas no necesitan
de las palabras como estas de aquellas. Pero también cabe reconocer que en el contexto de
la teorfa del significado del Ensayo la comprension se da sélo en el contexto lingiifstico de
la comunicacién humana, ya que cuando se ponen en linea palabras e ideas, hablamos

acerca de las cosas.

17 Locke, J., Ensayo, Libro III, cap. II, 5.
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Evaluacién final

El Ensayo es uno de los libros més influyentes de la historia de la filosoffa, no

siempre se sefala a qué se debe tal repercusién. Locke pretendié dar cuenta de un aspecto

central de la racionalidad humana en términos naturalistas, quiso explicar cémo es posible

comprender partiendo de la actividad de los mecanismos sensoriales, y con esto pretendi6

establecer cudl es el aporte del mundo y cudl el de la actividad de nuestra mente en el

conocimiento. No obstante, no pudo escapar a la encrucijada que le planteé el modelo

cartesiano de la mente y debié reconocerle al lenguaje no solo su papel en la comunicacién

del pensamiento sino también en la actividad sintética de elaborarlo (aunque esto es algo
que no he desarrollado en este trabajo).

Por dltimo, una linea de investigacién sobre el lenguaje que no se

profundiza en el Ensayo se vincula al modo en que las palabras llegan a provocar las ideas

de los objetos, al igual que lo hacen las impresiones; dice el autor,

(Las palabras) al ser los signos de las ideas de los hombres, y por este
motivo los instrumentos de los cuales se valen para comunicar sus
concepciones, (...) sucede que, por el uso constante, llegan a establecer
cierta conexioén entre los sonidos y las ideas que significan, de tal
manera que los nombres, apenas oidos, provocan casi inmediatamente
ciertas ideas, como si, en efecto, hubieran operado sobre nuestros

sentidos los mismos objetos que las provocan.

En este sugerente pasaje Locke observa un rasgo pragmatico del lenguaje que
contrasta una vez mas con el enfoque psicologista en el que se enmarca, sin embargo, esta
clase de sugerencias tanto semdnticas como pragmdticas reaparecen una y otra vez,
dejando en el lector la ligera sensacién que Locke no hubiera sabido cémo responderlas ni

ajustarlas a los términos de su consagrada epistemologia naturalista.
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Lisandro Aguirre (UNL):
El escepticismo en Hume y Rousseau. Un camino hacia la naturaleza

...El descubrimiento pirrénico reside en haber advertido que
al renunciar a conducir su vida segin una filosofia se la
puede guiar segin la naturaleza. El pirrénico ha dejado de
juzgar, de filosofar: en ese momento recupera la Physis y
descubre el maximo de la felicidad (o ausencia de desdicha)

que le es dado alcanzar a los mortales.»!

Ezequiel de Olaso, Escepticismo e ilustracion. La

crisis pirronica de Hume a Rousseau.

Ademds de la cercanfa entre las fechas de sus nacimientos, Hume y Rousseau
compartieron también cercanias conceptuales. En efecto, la intencién de destronar a la
razén de su viejo pedestal constituyé en medio del contexto ilustrado una de las apuestas
més audaces compartida por estos dos grandes autores. Detrds de ese objetivo, ambos
pensadores también coincidieron respecto del papel central que habfa que adjudicarle a los
sentimientos en el plano préctico de la vida, mostrando asf la subordinacién o inferioridad
de la razén. Desde interpretaciones diversas, tanto el escocés como el ginebrino
encontraron en el escepticismo la actitud clave que conducfa directa o indirectamente al
cumplimiento de tales objetivos.

El presente trabajo se divide en tres partes. La primera parte estd encaminada a
mostrar de qué modo el escepticismo pirrénico se configura inconscientemente en el camino
que lleva a Hume a la naturaleza, interpretando asi que se resuelve el problema planteado
por las interminables incertidumbres del escepticismo extremo. En la segunda parte,
analizamos el caso del Vicario Saboyano, personaje fantastico a través del cual se expresa

Rousseau respecto de cierta clase de escepticismo, el que, a los ojos de Olaso por ejemplo,

! OLASO, Ezequiel de (1981): Escepticismo e ilustracion. La crists pirrénica de Hume a Rousseau, Venezuela,
Universidad de Carabobo, p. 66. Las cursivas son nuestras.
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constituye la “consumacién en los tiempos modernos” de la bisqueda pirrénica auténtica.?
Por fin, en la altima parte, evaluamos hasta qué punto puede sostenerse que tanto Hume
como Rousseau siguieron de modo genuino la actitud pirrénica de los antiguos en su

basqueda de la naturaleza, ignorandolo por completo.

Hume: pirronismo “inconsciente” y naturaleza

Es claro que para Hume el mas crudo escepticismo que arremete contra los
sentidos y la razén es inocuo frente a las impresiones, las pasiones, las creencias, e incluso
las distracciones sociales como una cena o una partida de back-gammon con amigos. El
final de la Parte IV del Libro I del Tratado es elocuente al respecto: la cura a través de la
naturaleza ya se presenta en esta temprana obra como la superacién de la razén que al
indagar todo se vuelve peligrosamente pirrénica. LLa misma tesis es reformulada en el Libro
IT cuando Hume se refiere a la esclavitud de la razén (slave passage de la Parte III) y unas
paginas mds adelante al afirmar la existencia de ciertos instintos implantados
originalmente en la naturaleza humana. En otras obras (Resumen, Disertacion, EHU, EM,
Didlogos péstumos) Hume reafirma la fuerza salvadora de la naturaleza frente a las
amenazas de una razoén escéptica, utilizando en ciertas ocasiones el mismo lenguaje y en
otras un lenguaje innovador.

En efecto, el joven Hume parece haber sido consciente del fuerte lazo que une
escepticismo y naturaleza (physis). Al final de Libro I del Tratado, luego de la crisis
escéptica mds desconsoladora que padece el filésofo no sin cierta angustia sincera,
manifiesta lo siguiente: “Puedo aceptar, incluso debo aceptar la corriente de la naturaleza,
y someter a ella mis sentidos y mi entendimiento. Y es en esta sumisién ciega donde
muestro a la perfeccién mi disposicién y principios escépticos”.® Estimamos que aquf
Hume no se estd refiriendo al escepticismo extremo o total que es descrito como una
enfermedad incurable al comienzo del Libro [ Tratado*, sino a la actitud que en su obra

Investigacion sobre el conocimiento humano de 1748 denominard “escepticismo mitigado” o

2 OLASO, Ezequiel de (1981), p. 67.

3 HUME, David (1992): Tratado de la naturalexa humana, edicién de Félix Duque, Madrid, Tecnos, p. 378. En
adelante nos referiremos a esta obra bajo la sigla THN y citaremos sélo las paginas de la edicién castellana
de Duque.

+“...[la] duda escéptica con respecto tanto a la razén como a los sentidos es una enfermedad que nunca
puede ser curada del todo, sino que tiene que acecharnos en todo momento, por més que la ahuyentemos a
veces y ocasionalmente podamos parecer libres por completo de ella” (THN, p. 314).
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“filosotia académica”.® Més alld de esta precisién, lo cierto es que en Hume el escepticismo,
cuando no es visto como algo negativo o patolégico, tal como lo concebfa Jean Pierre
Crousaz®, tiene un nexo férreo con la naturaleza.

En cambio, cuando el escepticismo es equiparado al pirronismo las cosas cambian.
En efecto, en el Resumen, obra cercana al Tratado (1740), Hume contrapone explicitamente
a la fortaleza de la naturaleza el pirronismo: “La filosotia nos volverfa completamente
pirrénicos si la naturaleza no fuera demasiado fuerte para ello.”” Mdas tarde, Hume defiende
casl con idénticos términos la fuerza de la naturaleza cuando en la Seccién XII de la
primera Investigacion dirige el anatema contra los llamados pirrénicos: “La naturaleza es
siempre demasiado fuerte para la teorfa.”®

A través de los pasajes citados y de otros similares podemos ver claramente que la
sumisién a la corriente de la naturaleza significa en Hume dejar la teorfa a un lado,
abandonar el afan de dar argumentos o razones, en fin, suspender el juicio, y luego dejarse
llevar por las impresiones, las pasiones, en fin, las creencias naturales, esto es, las creencias
que se nos imponen como los sentimientos sin razones o fundamentos. Por un lado, Hume
cree que esto es incompatible con el pirronismo tal como él lo interpretaba. Pero, por otro
lado, advierte que hay un vinculo estrecho e intimo entre la fuerza de la naturaleza y cierta
clase aceptable de escepticismo. No es causal ni arbitrario que asi sea, ya que el
escepticismo nos lleva a tomar conciencia que las razones que dan fundamento a las
distintas opiniones no convencen, sino que en todo caso lo que convence esta determinado

por otros factores, no racionales, naturales.

% “ciertamente hay una especie mas moderada de escepticismo o la filosofia académica, que puede ser a la vez
duradera y 1til y que puede, en parte, ser el resultado de este pirronismo o escepticismo excesivo, cuando el
sentido comin y la reflexién, en alguna medida, corrigen sus dudas imprecisas.” (HUME, David (1992):
Investigacion sobre el conocimiento humano, traduccion, prélogo y notas de Jaime de Salas Ortueta, Barcelona,
Alianza, p. 188. En adelante nos referiremos respectivamente a estas obras bajo las siglas EHU).

6 En efecto, tanto Popkin como Paganini sugirieron que habfa sido decisiva en la interpretacién humeana del
pirronismo la influencia de la concepcién de Jean-Pierre Crousaz, segin la cual el pirronismo configurarfa
una verdadera enfermedad (Cf. POPKIN, Richard (1989): The High Road to Pyrrhonism, edited by Watson, J.
y Force, G., Indianapolis, Hackett Publishing., p. 141; PAGANINI, Gianni (2011) “Dalla polémica alla
storia. L'immagine dello scettico tra Bayle, Crousaz e Hume”, en HERMANIN, Camila y SIMONUTTI,
Luisa: La centralita del dubbio. Un progetto di Antonio Rotondo, Firenze, Olschki, Vol. 1, pp. 140 y 145)
THUME, David (1992): Resumen del tratado de la naturaleza humana, estudio introductorio, edicién bilingtie y
glosario de José Luis Tasset, Barcelona, Libros de Er, p. 143. En adelante nos referiremos a esta obra bajo la
palabra Resumen.

8 EHU, p. 1817.
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Rousseau: escepticismo “involuntario” y naturaleza

En la Profesion de fe del Vicario Saboyano podemos distinguir, al menos, tres niveles
de analisis en torno al escepticismo: en primer lugar, una critica a clerto escepticismo
exagerado; en segundo lugar, una defensa de un escepticismo de indole académica y, por
tltimo, una apelacién directa a la naturaleza que, segiin creemos, implica el retorno a la
actitud original del pirronismo antiguo. Comencemos, pues, por el primer nivel.

En efecto, encontramos, por un lado, una mirada prejuiciosa del escéptico similar a
la visién negativa con que Hume concibe a los pirrénicos. Por lo menos, eso parece
reflejarse en la primera parte de la Profesién, en donde el Vicario saboyano sostiene que los
escépticos “no existen” o son los hombres “més desgraciados entre todos los hombres” en
raz6n de que dudan y no creen en nada.” Describe ademds el escepticismo como un “estado
inquietante y penoso”, “demasiado violento para el espiritu humano” en el que éste no
puede resistir durante mucho tiempo porque implica vivir en un estado de vacilacién y
ansiedad constantes del que no se puede extraer otra cosa que “incertidumbre, oscuridad y
contradicciones”.'® Creemos que alli Rousseau, influenciado por el contexto histérico del
mismo modo que Hume, retoma la imagen moderna del escéptico extravagante o
patolégico que en su exceso de dudas incluye también la conducta de la vida ordinaria,
cayendo de este modo en un error histérico compartido. !

En un segundo nivel, sin embargo, advertimos que el Vicario asume una
inclinacién positiva y explicita a favor de cierta clase de escepticismo. En efecto, cuando el
Vicario, desencantado por la lectura de los filésofos, parece retirarse de la discusién
tiloséfica e instalarse en una suerte de epoché, paradéjicamente propone un criterio a todas
luces académico al manifestar: “Me dije: Las objeciones insolubles son comunes a todos

porque el espiritu del hombre es demasiado reducido para resolverlas; por tanto no

9 ROUSSEAU, Jean Jacques (2007): Profesion de fé del vicario saboyano y otros escritos complementarios,
introduccién, traduccién y notas de A. Pintor Ramos, Madrid, Trotta, p. 76.

10 ROUSSEAU, Jean Jacques (2007), pp. 76-75.

! La caracterizacién moderna del escepticismo como un estado extravagante o patolégico aparece en varios
autores de la modernidad. Ya hemos sefialado que Popkin y Paganini sugirieron que Jean-Pierre Crousaz
habfa sido decisivo en la interpretacién del pirronismo hecha por Hume. Sin embargo, creemos que es poco
menos que imposible determinar con exactitud a quién se debe la influencia mas decisiva tanto en Hume
como en Rousseau. En Descartes, por ejemplo, aparece tal imagen en las Respuestas a las Quintas Objeciones 'y
también en la Parte III del Discurso del Método. Entre otros, Francis Bacon describe de modo similar al
escéptico en el aforismo 67 del Novum Organum y también lo hace Shaftesbury a través de Philoclés, el
personaje escéptico académico del didlogo The Moralists, A Philosophical Rhapsody (cf. ZIMMERMANN, I
(2010): Hume e o Ceticismo Moderno, Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Departamento de
Filosofia, Universidade Sio Paulo, p. 182 y OLSHEWSKY, Thomas (1991): “The Classical Roots of Hume’s
Skepticism”, in Journal of the History of Ideas, Vol. 52, N° 2, April, p. 280).
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prueban contra ninguno de modo preferente; pero jqué diferencia entre las pruebas
directas! ¢Acaso el que explica todo no debe ser preferido cuando no tiene mayores
dificultades que los demds?”12

Partiendo asf de la idea de que hay “diversos grados de verosimilitud y que el
asentimiento interior se otorgaba o se negaba en diversos grados”!?, el Vicario descubre
una ‘regla facil y sencilla” que le servird de criterio para seleccionar opiniones o
conocimientos. Tal criterio consiste, al decir del Vicario, en “admitir como evidentes todos
aquellos [conocimientos] a los que, en la sinceridad de mi corazén, no pueda rehusar mi
consentimiento.”!* En oposicién al materialismo dogmatico, su apuesta es en favor de una
metafisica espiritualista que sera aceptada, no tanto por su valor de verdad, sino por el
sentido que ofrece.'” Utilizando el mismo criterio, el Vicario postula como opiniones
presumiblemente verdaderas las creencias relativas a la inmortalidad del alma, aunque es
consciente de que lo contrario puede ser l6gicamente probado.'¢

Finalmente, en un tercer y tltimo nivel de andlisis, al dedicar su atencién a las
reglas del obrar, el Vicario siente que debe abandonar el sendero de la probabilidad
académica y apoyarse en un terreno supuestamente mas firme como es, segln sus propias
palabras, el “fondo de mi corazén” en donde la naturaleza ha escrito tales reglas bajo
“caracteres imborrables”.’” Ahora bien, el Vicario no desvincula, como veremos, este
hallazgo natural de las leyes éticas en su corazén del escepticismo que califica de
“involuntario”, un clase de escepticismo en la que ha permanecido, pues “tal escepticismo
no es —como sugiere el propio Vicario— penoso, porque no se extiende a los puntos
esenciales de la practica y me encuentro muy seguro acerca de los principios de mis

deberes”.’ La naturaleza se hace escuchar asi en la conciencia, pero “los actos de la

12 ROUSSEAU, Jean Jacques (2007), p. 78.

13 ROUSSEAU, Jean Jacques (2007), p. 77.

1 ROUSSEAU, Jean Jacques (2007), p. 78.

1> En relacién con el “primer principio” segtin el cual “una voluntad mueve el universo y anima a la
naturaleza”, el Vicario reconoce que es “oscuro ciertamente; pero, después de todo, tiene un sentido y no hay
en él nada que repugne a la razén ni a la observaciéon” (ROUSSEAU, Jean Jacques (2007), p. 85).0Olaso
explica acertadamente que, a fin de sostener su propia posicién respecto de los tres dogmas, el Vicario
recurre a una “filosofia tépica que tiene conciencia de su debilidad y de los limites de nuestro conocimiento”
(OLASO, Ezequiel de (1981), p. 71).

16 Dice el Vicario: “...concibo como el cuerpo se utiliza y se destruye por la divisién de las partes; pero no
puedo concebir una destruccién similar del ser pensante y, al no imaginar cémo puede morir, presume que
no muere. Puesto que tal presuncién me consuela y no contiene nada contrario a la razén, gpor qué iba a
temer entregarme a ella?” (ROUSSEAU, Jean Jacques (2007), p. 98.)

17 ROUSSEAU, Jean Jacques (2007), p. 101.

18 ROUSSEAU, Jean Jacques (2007), p. 133.
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conciencia no son juicios sino sentimientos”.!® Y, como habfa aclarado antes, “sentir y
juzgar no son la misma cosa”.?® Al no constituir juicios en sentido estricto, resulta
comprensible por qué el Vicario ve como compatible la voz de la conciencia y el
“escepticismo involuntario”. No obstante, como su contemporaneo escocés, Rousseau no
puede advertir por similares motivos histéricos que ese escepticismo se asemeja

notablemente al pirronismo antiguo.

Pirronismo antiguo y pirronismo moderno

Los filésofos modernos creyeron, por lo general, que el retorno a la naturaleza y la
obtencién de la paz era inalcanzable a través del escepticismo, salvo algunos casos
aislados. Hume y Rousseau fueron dos casos ejemplares que rescataron, al menos
parcialmente, de la tergiversaciéon histérica?' el sentido originario del escepticismo al
descubrir la conexién especial que lo unia con la naturaleza. Empero, tal vez debido al
contexto al que pertenecieron, ninguno de ellos pudo salvar de la distorsién al pirronismo.
No pudieron captar por razones contextuales el mensaje central de la actitud suspensiva
llamada epoché, actitud que implicaba no sélo el abandono de la emisién de juicios
voluntarios y racionales sino, a la vez, “una retirada silenciosa hacia lo que hay en nosotros
de natural: los impulsos, los instintos, los habitos”.2? Tal situacién lamentable les impidié
ver la afinidad existente entre el pirronismo y sus posiciones. Sin ser conscientes del
vinculo que los pirrénicos pretendian tener con la naturaleza, el prejuicio histérico
prevalecié e hizo imposible que dos de los mas grandes filésofos de la modernidad
ilustrada comprendieran que en esta antigua actitud estaba la clave precisa para encontrar
el rumbo deseado.

Al establecer una comparacién directa entre Sexto, Hume y Rousseau, no podemos
negar, empero, que sentimos una incémoda sensacién; pues frente los rigurosos ojos de un
escéptico como Sexto, hubiera sido reprochable la conducta de aquellos que, como Hume y

Rousseau, afirman abiertamente el caricter instintivo, innato o inmutable de ciertas

19 ROUSSEAU, Jean Jacques (2007), p. 106.

20 ROUSSEAU, Jean Jaques (2007), p. 80.

21 Ya desde el estoicismo es conocida la objecién por la que se les achacaba a los escépticos antiguos la
abolicién de la vida (apraxia).

22 OLASO, Ezequiel de (1981), p. 78.
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pasiones o sentimientos.?* Tales aserciones los habrian confundido sencillamente con los

dogmaticos al transgredir los limites impuestos por la epoché.

25 Cuando Hume se refiere a las pasiones innatas o instintivas, dice explicitamente que “es cierto (...) que
existen ciertos deseos tranquilos y tendencias...” (THN, p. 564), y también habla en iguales términos cuando
se dedica a examinar el cardcter humanitario o el sentimiento de humanidad universal y comtn en todos los
hombres. En la Secciéon Tercera de la segunda Investigacion Hume afirma: “my innate humanity” y luego en
la Seccion Novena de esa misma obra: “the sentiment of humanity” (HUME, David (1975): Enquiries concerning
Human Undestanding and concerning the principles of morals, ed. de L. A. Selby Bigge, third edition, with text
revised and notes by P. H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press, p. 185 y 272) Cerca del final de la Primera
Parte de la Profesién el Vicario declara: “Entre tantos cultos inhumanos y chocantes, entre esa prodigiosa
diversidad de costumbres y caracteres, siempre encontrards las mismas ideas de justicia y de honradez,
siempre las mismas nociones de bien y del mal” (ROUSSEAU, Jean Jaques (2007), p. 104). Y luego, agrega:
“Hay, por tanto, en el fondo de las almas un principio innato de justicia y virtud (...), y a ese principio es la
que llamo conciencia” (ROUSSEAU, Jean Jaques (2007), p. 105).
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Eduardo Alvarez Mosquera (Universidad del Trabajo del Uruguay):
Descartes gsuefia o esta despierto cuando sueiia o esta despierto?

I. Descartes, el sofiante

Descartes fue un caso raro de filésofo; como nadie le hizo jugar un papel
extremadamente relevante en su filosofia a las imagenes del suefio. Si no veamos.

Se dice que en la noche que va del 10 al 11 de noviembre de 1619 Descartes tuvo
tres suefios que coinciden con el descubrimiento de los fundamentos de la Ciencia
Admirable!. Fueron suefios operativos cientifica y filoséficamente.

Por lo demés constituyeron material argumentativo. Bastante mas adelante, en
1641, con las “Meditaciones Metafisicas”, vuelve sobre lo mismo. Los suefios aparecen
ahora como parte de una estrategia racional consciente que le permitirfa darle un cierre a
la duda sobre el testimonio de los sentidos.

Suefios como revelacién y suefios como argumentacién, dos caras distintas que
han colocado a Descartes fuera de los estdndares de la ortodoxia filoséfica y en el centro
de todas las miradas, las viejas y las nuevas. De ahi que no necesite excusas para hablar

aquif del argumento de los suefios de Descartes.

II. Descartes y su concepcién del suefio

El primer punto sobre el que trabaja Descartes para elaborar este argumento es
el que tiene que ver con la demarcaciéon del mundo de los suefos.

Esto no era arbitrario. Una larga tradicién de las imdgenes de los suefios habfa
vuelto borrosos sus limites mediante el sencillo expediente de etiquetar al suefio como
irracional. La gravedad de esta manera de pensar saltaba a la vista, la irracionalidad del
suefio lo emparentaba con la locura, y correlativamente quedaban emparentados los

sofiantes con los locos. La conclusién salfa sola: éste serfa un mundo habitado por locos.

! Maritain, J., “El suefio de Descartes”, I, p. 9. Quiero consignar aqui que este punto es discutido, y que como
lo sefiala Maritain en ese pasaje, no pocos creen que la correlacién entre los suefios de Descartes y el
descubrimiento de la Ciencia Admirable es solo obra de la truculenta imaginacién de Baillet.
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No obstante y segtn se sabe, esto es algo que de ningtin modo Descartes podia
aceptar. Luego, como todos suefian y no todos son locos, los suefios y la locura son
diferentes, y no importa aquf si es por los motivos que sefiala Foucault? o si es por los
motivos que argumenta Derrida®.

A partir de aqui, Descartes estd obligado a no reconocerle irracionalidad a los
suefios y conceder que la tal irracionalidad de que habla la tradicién no es otra cosa que un
alto grado de autonomfa propio del mundo de los suefios.

El problema que tenfa Descartes ahora era explicar en qué consistia tal
autonomfa.

No iba a aceptar que los suefios tienen su origen en si mismos, pues en tal caso
tendria que aceptar que cuando se suefia se crean mundos totalmente distintos al que hay,
y por si fuera poco, tendrfa que explicar como en ese caso es posible que se llegue a sofiar
con algo real. Luego, la tesis obligatoria para Descartes, tal como dice Amuchastegui, serd
entonces que todo sueiio tiene como su tnica ‘materia prima’ al mundo real*.

Y dénde estd su autonomia? En el modo en que el suefio espontineamente
organiza a esa ‘materia prima’. En algunos suefios los elementos que forman el mundo real
estan combinados de una manera que difiere del modo en que estin combinados en el
mundo real; en otros, el modo en que estdn combinados los elementos del mundo real es el
mismo que en el mundo real. Eso es lo que permite diferenciar a los suefios en dos
categorfas, los suefios inverosimiles y descabellados y los suefios reales.

Y para ilustrarlo, Descartes da un ejemplo hipotético. Dice: podria sonar que
vistiendo de andrajos fuera emperador, y esto serfa un suefo inverosimil y descabellado.

¢Por qué? Porque si bien en el mundo real hay vestidos andrajosos y hay
emperadores, lo que no hay son emperadores vistiendo andrajos.

Muy distinto serfa si Descartes hubiera sofiado con el emperador vestido a la
manera habitual y con un mendigo vestido de andrajos. Ahf se estarfa hablando de un

suefio real.

2 Foucault sostiene que la diferencia esta en que mientras la locura compromete a la razén y cuestiona al
sujeto pensante, el suefio es una de las armas de la duda que solo cuestiona el contenido del pensamiento (Cf.
Fortanet: “En torno a la ‘Historia de la locura’; la polémica Foucault-Derrida”).

% Para Derrida la diferencia entre locura y suefio esta en que la primera es el paso inicial de la duda, que en la
locura es duda natural, y el que da lugar a la otra duda, la duda metafisica, la mas radical (Cf. Fortanet: “En
torno a la ‘Historia de la locura’; 1a polémica Foucault-Derrida”).

+ Cf. AMUCHASTEGUI, Rodrigo Hugo. 2008. “Michel Foucault y la visoespacialidad. Analisis y

derivaciones”
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Por cierto que la diferencia es notoria, pero convengamos que al decir esto
Descartes no solo se mete en un lio, sino que ademas queda bajo sospecha.

En efecto, al clasificar a los suefios en suefios inverosimiles y descabellados y en
suefos reales, queda al descubierto que Descartes, tal como sostiene Jaspers, sabe mas de
lo que confiesa’, y que pretendiendo dudar de todo en verdad no duda de todo.

Volviendo al ejemplo del emperador andrajoso, jamés podria decir que es un suefo
inverosimil y descabellado sin saber como se viste en el mundo real el emperador y el
mendigo. Entonces Descartes sabe bien cémo es el mundo real, luego tal vez la famosa
duda metédica no serfa mas que la mejor excusa que se le ocurrié a Descartes para
defender al realismo metafisico y al realismo cientifico, tal como lo asegura Defez®, mas
alla de su dualismo con el consiguiente reconocimiento de dos sustancias que se excluyen

mutuamente.
III. El argumento de los suefios de Descartes
Pero vayamos al argumento de los suefios paso por paso.
II1.1. El suefio de Descartes
Anotemos de entrada lo siguiente: el suefio con el que trabaja Descartes, y por
cierto no es casualidad, no es ni inverosimil y descabellado ni real.
Lo dice explicitamente:
Pero pienso con detenimiento en lo que en este momento me
pasa y recuerdo que durmiendo me frotaba los ojos para convencerme de

que no estaba sofiando, y me hacfa las mismas reflexiones que despierto

me hago ahora.”

5 Cf. JASPERS, Kart. 1973. “Descartes y la filosofia”, Ed. La Pleyade, Buenos Aires

6 Cf. DEFEZ, Antoni. 2006. “Unamuno, Descartes y la hipétesis del suefio”, Revista de Filosoffa, N° 31, 1,
Madrid, pp. 7-20

! Descartes, René: Meditaciones Metafisicas, p. 54 en: 1965. “Obras Escogidas”, Ed. Schapire, Buenos Aires
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No es un suefio inverosimil y descabellado porque sus imdgenes son las mismas
que las que se pueden tener, y de hecho Descartes tiene, en el mundo real. Tampoco es un
suefio real, por cuanto en esos suefios no se da la habitual una secuencia ordenada de
imédgenes, primero las que se tienen en vigilia del mundo real, y después las mismas pero
en el suefio.

¢Y qué clase de suefio es entonces? Este es un suefio verosimil y cabellado. La
secuencia de imédgenes es la secuencia invertida de imagenes del suefio real. Primero estan
las imagenes del suefio, luego las imagenes del mundo real. No hay por lo tanto un
acontecimiento previo que lo justifique, a pesar de lo cual combina sus elementos de un
modo semejante a los del mundo real. El suefio del argumento pasa a ser asi un
acontecimiento posible del mundo real®.

Sin duda que con él pretendia evitar el reproche esperable que como recién se dijo
trae a cuento Jaspers, asi como poner sobre la mesa el mejor caso de suefio al que podia
recurrir para probar la autonomia del mundo de los suefios y la extrafia coincidencia con la
realidad.

No en vano a continuacién nos dice:

De aqui deduzco que no hay indicios por los que podamos distinguir
netamente la vigilia del suefio. No los hay, y por qué no los hay me pregunto
lleno de extrafieza, sserd un suefio la vida?, y estoy a punto de persuadirme de

que en este instante me hallo durmiendo en mi lecho.?

Este ultimo pasaje es muy rico ya que plantea en muy poco espacio tres
cuestiones: lo que puede inferirse a partir del suefio, la pregunta que nace a partir de esa
inferencia y el tema de la verdad y la persuasion, cuestiones éstas que dieron lugar a

muchos debates.

$ En este punto hay que reconocer que éste es un suefio que bien podrfa interpretarse como un suefio
revelacion; es que no puede dejar de notarse cierto aire de familia con aquellos tres ya mencionados del 10 y
11 de noviembre.

9 Descartes, Op.Cit. p.54
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[I1.2. LLa deduccién

Respecto de la primera, la discusién de los comentadores se centra en cémo
razona Descartes y qué status tienen cada una de las proposiciones, ya sean la o las
premisas, ya sean aquellas que constituyen los pasos deductivos de esta parte del
argumento. Ninguno de estos puntos es fitil desde el momento en que tomar una postura
u otra puede significar la diferencia entre afirmar que el argumento de Descartes tiene o
no tiene validez légica.

Para ver esto partamos de aquello en lo que hay acuerdo, las proposiciones que

conforman la deduccién:

a) Algunas veces he tenido suefios que son semejantes a mis percepciones en
vigilia.

b) Si algunas veces he tenido suefios que son semejantes a mis percepciones en
vigilia, no puedo distinguir entre mis percepciones y mis suefos.

c¢) No puedo distinguir entre mis percepciones y mis suefos.

d) Si no puedo distinguir entre mis percepciones y mis suefios, ni siquiera mis
mejores percepciones proporcionan certeza alguna.

e) N1 Siqul€ra mis mejores percepciones proporcionan certeza alguna.

En una primera interpretacién, la de Uribe, afirma que Descartes aplic la regla
modus ponens en dos oportunidades: primero dedujo c) a partir de a) y b), y en segundo
lugar dedujo e) a partir de c) y d). De este modo el status de a) y b) queda claro, ambas son
las premisas y e) la conclusién.

A ella se opone la de Posada, quien cree que de hecho Descartes razoné
utilizando el principio de cierre dos veces: primero, si D sabe que a) y sabe que a) implica
b), entonces D sabe que c), y segundo, que si D sabe que c) y sabe que c) implica d),

entonces D sabe que e)'°. Habria en este caso una sola premisa, a).

10 Cf. POSADA, Jorge Gregorio. 2007. “;Presuponen los argumentos escépticos cartesianos el realismo
indirecto?”, Discusiones Filoséficas, Ano 8, N° 11, Manizales, pp. 283-291
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Como puede observarse a simple vista es dificil inclinarse por una de ellas, cosa
que se acentta cuando se toman en cuenta las presuposiciones de ambas respecto a cémo
juegan cada una de las proposiciones que componen la deduccion.

Uribe sostiene que la primera premisa, a), expresa una creencia, y que su formato
es: Me parece que a), en tanto que respecto de la segunda confiesa no tener elementos para
decir ni cudl es su status ni cudl el formato, es que Descartes no darfa indicio alguno.

Sin duda esto es inquietante. Si a) es una simple creencia de Descartes, cosa que me
cuesta mucho compartir, ¢) y e) tendrian que ser una creencia también, y no un saber.

Ademas, lo de no saber de dénde sale b) rebota en d). No hay motivo para pensar
que d) tiene alguna justificacién. En sintesis, es dificil ver como es que el razonamiento de
Descartes puede estimarse como valido.

Por otra parte, Posada, al igual que Uribe, cree en la validez del razonamiento de
Descartes bajo el supuesto de la legitimidad del principio de cierre, tal como si ese
principio no fuera légica y epistémicamente discutible. Y no tiene en cuenta tampoco que
aln si fuera legitimo tal principio, c¢), final de la primera aplicacién e inicio de la segunda,
difiere de a). En efecto, a) es sabida sin deduccién pero c) es sabida por deduccién, y por lo
tanto no hay en c) garantfa alguna de verdad salvo que de antemano contemos con un

dualismo paralelista.

[I1.3. La pregunta

Pasemos ahora a la segunda cuestion, a la de la pregunta “gserd un suefio la vida?”.

Esta es una pregunta incémoda aunque inevitable para Descartes. Razones para
pensar asf no le faltaban.

Acababa de demostrar e), y con ello habfa puesto sobre la mesa una idea dificil de
digerir: la imposibilidad de escaparse del circuito del sonador.

La situacién era embarazosa: si sus mejores percepciones no le permiten tener
certidumbre de si estd sonando o despierto, cuando se percibe estando despierto bien
podria ocurrir que esta sonando. Luego, en lugar de estar despierto estarfa sofiando que

esta despierto.
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Y no menos espinosas son las consecuencias. Si no se tiene modo de distinguir el
suefio de la vigilia, hay que admitir también que es imposible conocer el mundo exterior
como tal'!, echando por tierra asi que es éste de donde el suefio extrae su contenido.

Por si fuera poco, si no se conoce el mundo exterior no hay forma de distinguir los
suefios; no habria suefios inverosimiles y descabellados, ni tampoco suefios reales. Tal
distincién carecerfa de sentido.

No obstante Descartes, algunos comentaristas no solo han puesto en entredicho la
relevancia de la pregunta, sino que ademads la calificaron de poco o nada seria.

Particularmente interesante resulta la opinién de Norman Malcolm'?, quien
reformula la pregunta “;serd un suefio la vida?” de este otro modo: ‘¢Estoy sofiando
ahora?’.

Tal reformulacién no es gratuita; viene a las ancas de una teorfa verificacionista
que tiene como premisas las siguientes: 1) cualquier pregunta tiene sentido tinicamente en
el caso de que las respuestas posibles tengan sentido; ii) una respuesta u oracién tiene
sentido si y solo si puede verificarse que su significado es comprendido por alguien; y iii)
quien comprenda el significado de la oracién, la afirmard cuando ésta sea verdadera y la
negaré cuando ésta sea falsa.

Sin duda que esto flecha la cancha en contra de Descartes. Malcolm dice, acéptese
todo lo anterior y se verd que si se contesta afirmativamente a la pregunta ‘;Estoy
sofiando ahora?’, esa oracién no tendrd sentido. En efecto, si se dice ‘Ahora estoy sofiando’
se afirma una falsedad y entramos en contradicciéon. Es que para afirmarla tengo que estar
despierto y sin embargo digo que estoy soflando mientras estoy despierto.

La conclusién de Malcolm sale sola: el que contesta o no comprendié la pregunta o
no comprendi6 la respuesta, no en vano afirma lo que es falso.

Luego, la pregunta no tiene sentido y no debiera plantearse.

Frente a tal critica, convengamos que Descartes tiene razén. Malcolm no la tiene
por principio ya que no es lo mismo preguntar “gsera un suefio la vida?” que preguntar

‘¢Estoy sofiando ahora?’. Por otra parte obsérvese que contestar ‘La vida es un suefio’

11 ZULUAGA, Mauricio. 1998. “De cémo interpretar el argumento del suefio”, Paideia, México

12 Para desarrollar este punto tomaré el buen resumen que hace Hacking de la posiciéon de Malcolm en
HACKING, Ian. 1979. “¢Por qué el lenguaje importa a la filosoffa?”, Editorial Sudamericana, Buenos Aires.
B, 10.
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implica ‘Ahora estoy sofiando’; no ocurre lo mismo a la inversa, decir ‘Ahora estoy
sofiando” aunque esté despierto no implica ‘La vida es un suefo’.

Ademads téngase en cuenta que en Descartes no resulta obligatorio estar despierto
para afirmar ‘Ahora estoy soflando’. Esa es una afirmacién que bien podrfa darse mientras
se esta sofiando. El suefio no interrumpe al cogito, y como dice Zamora en una bonita

metafora, para Descartes “la realidad del pensamiento no esta agujereada por el vacio”!?.

[I1.4. LLa duda de la duda

Tercera cuestién. Una vez hecha la pregunta, el lector de Descartes debiera
esperar una respuesta por si o por no, pero eso no sucede. Al contrario, dice que estando
sentado ante su mesa, con un papel entre sus manos y escribiendo junto al fuego, “estoy a
punto de persuadirme de que en este instante me hallo durmiendo en mi lecho”.

Sin duda es una respuesta rara. No se ve por qué ya no esta persuadido; e): Ni
siquiera mis mejores percepciones proporcionan certeza alguna, tiene respaldo légico y lo
que estd experimentando es un caso particular de e). Descartes no tendrfa motivos para
sospechar.

Sin embargo afirmando eso no puede dejar de notarse que sospecha. ;Y por qué?
Porque dudar de la duda de si la vida es un suefio le permite dudar de si inevitablemente
hay que aceptar el dilema del escéptico, de si hay que admitir el planteo de fundar una
verdad féctica basada en la justificacién légica y si de verdad el escepticismo es inmune a

toda critica.

IV. Condiciones y consecuencias del argumento de los suefios

Ahora, ;debemos creer en Descartes y en su argumento sobre los suefios?
Eso se hace dificil cuando se ve qué condiciones deben darse para que el argumento
funcione.
Anotemos dos: 1) tomar en serio al escepticismo, y ii) hacer aparecer el dilema de si

esta sofiando o despierto como un dilema personal.

13 ZAMORA, Alvaro. 1992. “El cogito también suefia”, Revista Filosoffa Univ. Costa Rica, XXX (71), p.57
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Sin duda, como observa Veldzquez, la época de Descartes fue una época signada
por el escepticismo y Descartes se lo tomé en serio'*. Es més, dando tributo a lo que no
era mas que una moda filoséfica creyd, al decir de Posada, que la mejor opcién era
autolimitarse, pasando por el escepticismo antes de presentar su filosoffa. Pagé peaje al
obligarse a “adoptar deliberadamente un sentido contrario al mio”, segtiin dira el propio
Descartes.

Por otro lado hizo del dilema escéptico una especie de tesoro personal e
intransferible, y no fue casualidad. Solo utilizando la primera persona del singular
tuncionaria el argumento. Es que si queria hacerlo plausible no podia universalizarlo.

Defez lo explica: si el mundo estuviera habitado por escépticos, o la pregunta de si
estamos sonando o despiertos no tendria sentido o se tendria que aceptar que los demas
existen en nuestro suefio o no existimos mas que en el suefo de otro o de Dios'®.

No obstante la cosa se pone peor cuando se consideran cudles son las
consecuencias del argumento.

Anotemos aqui las siguientes: i) una filosofia inttilmente sobrecargada, ii)
devaluacién del argumento, y iii) indefendibilidad de la solucién de Descartes.

Muchos son los comentaristas que sostienen que el planteo del escepticismo en la
tilosotia de Descartes es una sobrecarga. Peirce es un caso. Sefala que la duda, y por eso el
argumento de los suefios, es initil porque no se trata de una duda real, sino de un
autoengafio y que acaba siendo como “ir al Polo Norte para bajar después regularmente a
lo largo de un meridiano con objeto de llegar a Constantinopla”!¢.

Por otra parte, sefiala Uribe, quiéralo o no, Descartes devalta su propio
argumento. Dice que estd fingiendo que no sabe si estd soflando o despierto, y diciendo
esto no hace otra cosa que quitarle seriedad al mismo y darle el status de “experimento
mental” 7.

Uribe cree que esto no es filoséfico aunque bien podria interpretarse como una

innovacion cartesiana en la filosofia.

1+ VELAZQUEZ DELGADO, Jorge. 2005. “La sombra de Descartes, el genio maligno y racionalidad
moderna”, La ldmpara de Didgenes, Vol.6, N° 10-11, México, p. 163.

12 Cf. DEFEZ, Antoni. 2006. “Unamuno, Descartes y la hipétesis del suefio”, Revista de Filosofia, N° 31, 1,
Madrid, pp. 7-20

16 Cf. PEIRCE, Charles S. 1988. “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, incluido en “Charles S.
Peirce. E1 hombre, un signo (El pragmatismo de Peirce)”, Critica, Barcelona, pp. 39-57

17 Cf. URIBE AVIN, Enrique. 1996. “Analisis del argumento del suefio en la primera meditacién de
Descartes”, Sincronia, Guadalajara
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Finalmente estdn los que creen que del argumento se sigue la indefendibilidad de
la solucién final que le da Descartes al problema de estar soflando o estar despierto.

Defez, enrolado en esta posicién, sostiene que Descartes se equivoca al creer que el
dilema tiene solucién. Sefiala que Descartes no se da cuenta que la duda de si estd sofiando
o despierto se transfiere a la solucién. Después de todo se podria decir que la solucién
forma parte de un suefio y desde un punto de vista pragmadtico se sigue con el problema en
los mismos términos's.

V. Conclusion

Terminemos aca con un apretado resumen de lo que se puede concluir de lo dicho.

Lo primero. Descartes no tiene derecho a exigir que se acepten los términos en que
se plantea el argumento de los suefios, por mas que lo pretenda.

Segundo. Descartes cay6 en la trampa del escepticismo y aunque crea que hay una
solucién para el asunto de si estd sofiando o estd despierto, bajo esos supuestos no la hay.

Tercero y Gltimo. Si bien Descartes hubiera podido ahorrarse el argumento de los
suefios, por suerte no lo hizo. No puede negarse que es fascinante y que a pesar de sus

equivocos sigue siendo una de las mejores incitaciones para pensar filoséficamente.
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Eduardo Assalone (UNMdP-CONICET):
Autoconciencia, reconocimiento e igualdad en el Capitulo IV de la
Fenomenologia del Espiritu de Hegel

1. La Autoconciencia como logro social

Hegel sostiene en el Capitulo IV de la Fenomenologia del Espiritu titulado “La
verdad de la certeza de si mismo”, que “[[]a autoconciencia solo alcanza [ erreicht] su
satisfaccion en otra autoconciencia”.! De esta sencilla pero célebre sentencia se infieren
muchas afirmaciones, entre ellas: 1) que toda autoconciencia tiene como condicién
necesaria la existencia de otra autoconciencia, esto es, que no puede haber subjetividad sin
intersubjetividad; 2) que (por lo tanto) la autoconciencia tiene, en palabras de Robert
Pippin, “condiciones de satisfaccién”;? 3) que la satisfaccién de la autoconciencia —y, en
consecuencia, su constitucién— es algo que se tiene que “alcanzar” (errezchen), es un “logro”
que —por 1)— es eminentemente intersubjetivo, social. A diferencia del modelo cartesiano
del cogito, la autoconciencia no es, para Hegel, de ninguna manera un elemento intuitivo y
un punto de partida. Muy por el contrario, se trata de un conocimiento cuya conquista es
el resultado de un largo esfuerzo que implica, entre otras cosas, nada menos que una lucha

a muerte por el reconocimiento de la propia subjetividad independiente.?

' HEGEL, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu, trad. Wenceslao Roces, Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdémica, 2006, p. 112. En adelante: F'E. Las citas al texto original corresponden a la siguiente edicién de
la FE: HEGEL, G.W.F., Phinomenologie des Getistes, Herausgegeben von Dietmar Kohler und Otto Poggeler,
Berlin: Akademie-Verlag, 1998.

2 PIPPIN, Robert B., Hegel on Self-Consciousness. Desire and Death in the Phenomenology of Spirit,
Princeton/Oxford: Princeton University Press, 2011, p. 60: “Now once we have introduced in this way the
idea that self-consciousness is something to be achieved, we can introduce a discussion of the conditions of
its successful (or ‘satistying’) realization, its self-certification in a way”.

3 Aun si esta imagen de la lucha a muerte fuera una simple alegoria filoséfica y no un hecho real, eso no le
resta dramatismo al esfuerzo que requiere, para la conciencia, llegar a constituirse como autoconciencia: la
realidad alegorizada no puede estar tan alejada de su alegorfa, de lo contrario no serfa una realidad
alegorizada sino simplemente una realidad “exagerada”, y definitivamente no es esto altimo lo que pretende
hacer Hegel en el Capitulo IV. Esta es, no obstante, una interesante discusién que involucra tanto a Pippin
como a Robert Brandom y John McDowell; el primero, enfatizando el elemento no alegérico del relato
hegeliano frente a los tltimos, quienes interpretan esto como una “metonimia” en el caso de Brandom
(BRANDOM, Robert B., “The Structure of Desire and Recognition: Self-Consciousness and Self-
Constitution”, en: IKAHEIMO, Heikki & LAITINEN, Arto (eds.), Recognition and Social Ontology,
Leiden/Boston: BRILL, 2011, p. 29) o una “alegorfa”, en el caso de McDowell (McDOWELL, John, Having
the World in View. Essays on Kant, Hegel and Sellars, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
2009, p. 164). No obstante, Pippin aclara que: “Denying allegorical readings, one should note immediately,
does not mean, by contrast, to imply a claim that Hegel is talking about something historical or literal. The
chapter s a philosophical fable of sorts but its elements do not stand at some figurative remove from what
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Lo que revela Hegel aqui, en este Capitulo IV que contiene también la bien
conocida “dialéctica del amo y el esclavo” o del “sefiorio” (Herrschaft) y la “servidumbre”
(Knechtschaft), es la condicién social del conocimiento, incluido el auto-conocimiento. Su
teorfa del conocimiento es en realidad una teorfa social del conocimiento.* En ella el sujeto
gnoseolégico clasico (el de Descartes pero también el de Kant) deja de ser la condicién
més basica del conocimiento de los objetos (y de si mismo) y aparece ahora como
condicionado a su vez por la existencia y el reconocimiento de los demas sujetos. No es
aqui el conocimiento lo primario (ni siquiera el autoconocimiento), sino el re-conocimiento
social. Es a partir de alli, a partir de la comunidad de reconocimiento intersubjetivo, que
puede llegar a constituirse tanto el sujeto autoconciente como el objeto de conocimiento.
Para resumir esta idea, Robert Brandom toma la siguiente frase de John Haugeland: “toda
constitucién trascendental es una institucién social” (all transcendental constitution is social
institution).”

Cercano a esta posicién se encuentra Terry Pinkard, para quien:

De la dialéctica del reconocimiento entre amo y esclavo, Hegel
desarrollard su concepcién de la naturaleza soczal del conocimiento —
esto es, su idea de que los estdndares de lo que cuenta como razones

dotadas de autoridad [(authoritative]] deben ser vistos como el resultado
de un proceso en el que una comunidad ha llegado colectivamente a
considerar ciertos tipos de afirmaciones que cuentan para ellos como
dotados de autoridad [authoritative], un proceso mejor entendido en
términos histdricos e institucionales — esto es, en términos de

participacién en practicas sociales, no en términos de estar anclado en

they seem to be about, any more than Hobbes on the state of nature or Rousseau on the solitary savage are
allegorical in that sense”. PIPPIN, R.B., Hegel on Self-Consciousness, ed. cit., pp. 14-15, nota 12.

* Brandom habla de “social theory of selves”. Véase: BRANDOM, Robert, Tales of the Mighty Dead. Historical
Essays in the Metaphysics of Intentionality, London/Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press,
2002, p. 217: “[BTeing a self in this sense is not something one can achieve all on one’s own. Only part of
what is needed is within the power of the candidate self. It is up to the individual whom to recognize. But it
is not up to the individual whether those individuals then in turn recognize the original recognizer”.

5 Ibid., p. 216.
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ninguna clase de relaciéon metafisica entre ‘sujetos’ y ‘objetos’ en

absoluto.6

De esta forma, lo que es reconocido subjetivamente como dotado de razén
(authoritative) depende o es el resultado de procesos sociales de reconocimiento de lo que

estd dotado de razén para una comunidad.

2. Independencia de la autoconciencia y lucha por el reconocimiento

Pero antes de concentrarnos en lo que corresponderia a las conclusiones volvamos

al texto de Hegel con una lectura un poco mas detallada del mismo. Dice el filésofo: “La
autoconciencia sélo alcanza su satisfaccion en otra autoconciencia” (Das Selbstbewuftsein erreicht
seine Befriedigung nur in einem andern Selbstbewufitsein).” Y un poco mas adelante agrega que
la “autoconciencia viva’ es “una autoconciencia para una autoconciencia’ (Es ist ein
SelbstbewufStsein fiir ein SelbstbewufStsein).® Aqui aparece, segin Hegel, —aunque sélo para
nosotros, los tilésotfos, no todavia para la conciencia— el concepto del espiritu (Geist): “Mas
tarde vendra para la conciencia la experiencia de lo que el espiritu es, esta sustancia
absoluta que, en la perfecta libertad e independencia de su contraposicion, es decir, de
distintas conciencias de si que son para si, es la unidad de las mismas: el yo es el nosotros y
el nosotros el yo” (Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist).'° Con estas tltimas referencias y en
especial con esta Gltima frase de Hegel, queda en evidencia el caracter intersubjetivo,
social o “espiritual” de la autoconciencia al que hacfamos referencia antes. Si la
autoconciencia es algo que tiene que alcanzarse, es decir, si alcanzarla es un logro,
entonces ese logro es social, porque tiene como condicién de su satisfaccién la existencia

de otras autoconciencias.!!

6 PINKARD, Terry, Hegel’s Phenomenology. The Sociality of Reason, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, p. 53.

TFE, p. 112.

8 Loc. cit.

9 Como indica atinadamente Beiser en: BEISER, Frederick, Hegel, New York/London: Routledge, 2005, p.
185.

10 FE., p. 118.

1" Respecto a la lectura de la autoconciencia hegeliana como logro social y de la naturaleza social e
intersubjetiva del conocimiento en la FE de Hegel, véase: BEISER, F., op. cit, p. 177: “What Hegel
essentially does in these chapters is to socialize Kant’s idealism, so that the T" of Kant’s ‘I think’ must be part
of a ‘We think”. HOULGATE, Stephen, “G.W.F. Hegel: The Phenomenology of Spirit”, en: SOLOMON,

43



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Con esta intuicién fundamental de Hegel, entramos en el segmento dedicado a la
relacién de “seforio y servidumbre” (Herrschaft und Knechtschaft) de la Fenomenologia, mas
conocida como “dialéctica del amo y el esclavo” (IV.A). Este segmento lo inicia Hegel de la
siguiente forma: “La autoconciencia es en y para si en cuanto que y porque es en si y para sf
para otra autoconciencia; es decir, sélo es en cuanto se la reconoce” (es st nur als ein
Anerkanntes).'* Este “reconocimiento” (Anerkennung),'® condicién necesaria de la
autoconciencia, es aquello que sélo otra autoconciencia (y no un objeto) podria dar.

En un principio el encuentro de las autoconciencias mostrara un escenario de pura
contraposicién sin reconocimiento mutuo ni mucho menos conciliacién. Lo que se
evidencia aqui es que entre ellas reina una total “desigualdad” (Ungleichhert). Esta
desigualdad y esta contraposicién sélo se resolveran en una lucha a muerte (Kampf auf
Leben und Tod) en la que cada autoconciencia arriesgara su propia vida con el objetivo de
demostrarle a la otra autoconciencia su independencia con respecto al mundo objetivo.
“Solamente arriesgando la vida se mantiene la libertad”, dice Hegel,'* y agrega unas lineas
mas adelante: “cada cual tiene que tender a la muerte del otro, cuando expone su vida, pues
el otro no vale para ¢l mas de lo que vale él mismo”.!® Arriesgar la propia vida es la
condicién para imponer y demostrar la propia independencia frente al otro. Sin embargo, y
esto serd crucial, la muerte del otro significarfa también la propia ruina, o por lo menos el

tfracaso en la busqueda de ser reconocido por otro sujeto como una autoconciencia

Robert C. & SHERMAN, David (eds.), The Blackwell Guide to Continental Philosophy, Oxford: Blackwell,
2003, pp. 15 y 19: “Achieving self-consciousness... requires that I relate to myself in relating to that which
is other than me. This means that I must relate to another self-consciousness that recognizes me alone. Self-
consciousness must, therefore, be social and intersubjective” (Ibid., p. 19). KNOWLES, Dudley, Routledge
Philosophy GuideBook to Hegel and the Philosophy of Right, London: Routledge, 2002, p. 99: “Self-knowledge
and the freedom that issues from it is a social achievement, in a community of equals. One-sided recognition
is a failure”. NEUHOUSER, Frederick, “Desire, Recognition, and the Relation between Bondsman and
Lord”, en: WESTPHAL, Kenneth (ed.), The Blackwell Guide to Hegel’s Phenomenology of Spirit, Oxford:
Blackwell, 2009, pp. 44-45: “Its implicit claim is that intersubjectivity — standing in relations of a certain
kind to the other subjects — is a necessary condition of self-consciousness (of full, objectively confirmed
knowledge of oneself as a self-sufficient subject). This point could also be formulated as the claim that there
can be no subject without intersubjectivity...”.

12 FE, p. 118.

13 El término aleméan Annerkenung, como indica Terry Pinkard, no remite a la facultad psicolégica de
reconocimiento (por ejemplo, el reconocimiento de un rostro familiar) sino mas bien a lo que ocurre por
ejemplo cuando decimos que un Estado “reconoce” a otro o cuando alguien es “reconocido” por sus méritos.
PINKARD, Terry, Hegel’s Phenomenology. The Sociality of Reason, Cambridge: Cambridge University Press,
1994, p. 362, nota 10.

1+ FE, p. 116.

1% Loc. cit.
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independiente, pues quienes estdn muertos ya no pueden reconocer a nadie.!¢ La lucha, por
lo tanto, no tiene como objetivo exactamente la muerte del otro, sino que ese otro se rinda
por miedo a morir, que prefiera la vida antes que la muerte y, con ello, la sumisién antes
que la libertad.'” Si esto sucede, quien vence, quien ha arriesgado su vida al punto de
preferir morir antes que verse sometido por el otro, se convierte en sefior o amo (Herr);
quien se ha aferrado a la vida poniendo en riesgo su libertad, serd siervo o esclavo

(Knecht).'s

3. Reconocimiento e igualdad

Ahora bien, una vez establecida la relacién de sefiorio y servidumbre, la
desigualdad vuelve a aparecer en la forma de un reconocimiento que, obviamente, no es
igualitario. Dice Hegel que aqui “[s7]e ha producido solamente... un reconocimiento
unilateral y desigual”,'® pues la autoconciencia sélo puede alcanzar su satisfaccién en una
autoconciencia como ella. El esclavo, que ha perdido su libertad y con ella su dignidad de
sujeto, no es capaz de brindarle al amo lo que éste buscaba: un reconocimiento auténtico, el
reconocimiento de un igual. El amo no serd, entonces, quien realice la independencia de la
conciencia sino que ésta se desarrollara por via del esclavo, primero a través del terror
absoluto experimentado ante la inminencia de la muerte en la lucha librada
anteriormente,?° y luego a través de su trabajo productor de cultura,?! donde reconocera
su marca personal en la obra producida y con ello su capacidad de negar el objeto, no ya
consumiéndolo sino transformandolo con su trabajo. Pero la libertad a la que llegara el
esclavo serd solamente una libertad en el pensamiento,?? pues su condicién de servidumbre
material persistird. El estoicismo, el escepticismo y la “conciencia desventurada”
(ungliickliche Bewufitsein) —esto es, las figuras que integran la parte B del Capitulo IV y que

lo concluyen— expresardn esto y seran las distintas experiencias que la conciencia atraviese

16 Como sostiene Beiser: “If the self is to gain recognition through the life/death struggle, then it cannot kill
its opponent. For to kill its opponent means that it has no one to recognize it. A corpse cannot salute. Hence
it must grant its enemy at least life”. BEISER, F., op. cit., p. 188.

17 Como contintia esclareciendo Beiser: “If, to gain recognition, the victor cannot kill its vanquished foe, and
if, to protect itself from further attack, it cannot grant its foe freedom, then the victor has no choice: it must
enslave its foe, making it submit to its demands” (loc. cit.).

8 FE, p. 117.

19 Jbid., p. 118.

20 Jbid., p. 119.

21 Jbid., p. 120.

22 Jbid., p. 122.
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luego del logro incompleto de la relacién de su propia independencia en el mundo y de su
plena autoconciencia. Habra que esperar mucho todavia hasta que esa independencia del
sujeto llegue a realizarse en la realidad a través de una comunidad de pleno
reconocimiento mutuo (igualitario), esto es, para Hegel, el Estado moderno.??

Pero, ¢qué es lo que falta en este estadio de la autoconciencia que hace que el
espiritu sélo se vislumbre? Falta, sobre todo, que ese espiritu se haya objetivado en un
mundo espiritual, en una cultura, en un pueblo. Falta que adquiera historicidad. Y falta,
mas especialmente, que ese pueblo, que esa comunidad sea una verdadera comunidad, es

decir, que sea igualitaria. Cito, a este respecto, a Ramoén Valls Plana:

[La dialéctica del amo y del esclavo’] se trata solamente de una
experiencia de intersubjetividad, la primera y més pobre. Se le debe
atribuir gran importancia, pero no una importancia absoluta porque en
ella la intersubjetividad no puede constituir la plena realizacién del
concepto hegeliano de espiritu, porque en el espiritu, la comunidad
intersubjetiva ha de ser igualitaria. Debe quedar garantizada la perfecta

igualdad e independencia de todos los miembros por igual.?*

4. Conclusion

En el Capitulo 1V de la Fenomenologia Hegel destaca la condicién social del
conocimiento en la medida en que el sujeto conocedor, la autoconciencia, depende para su
constitucién del reconocimiento de otras autoconciencias. De esta forma traza los
lineamientos para una teorfa social del conocimiento cuyo eje es la nocién de
“reconocimiento” como relacién intersubjetiva plena. Pero la dialéctica del amo y el
esclavo, asi como todo el desarrollo posterior de la Fenomenologia, dan cuenta de las
vicisitudes que tiene que atravesar la conciencia hasta llegar a alcanzar la realidad de una
relacién de este tipo, en el que el reconocimiento mutuo e igualitario a logrado sustituir las

relaciones de dominacién cuya primera expresién es precisamente el vinculo de sefior y

23 Como afirma Houlgate, Hegel “understands the estate — at least when it is free and rational — to be the
community in which mutual recognition is guaranteed both by the civic disposition of people and by the
law”. HOULGATE, S., op. cit, pp. 9-10. Véase también: DRI, Rubén, La odisea de la conciencia moderna.
Hermenéutica del capitulo VI de la Fenomenologfa del espiritu, Buenos Aires: Biblos, 1999, p. 19. VALLS
PLANA, Ramoén, Del yo al nosotros. Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, Barcelona: Estela,
1971, p. 855.

2+ VALLS PLANA, R., op. cit., p. 77.
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siervo. Sélo en una configuracién social especifica, segin Hegel, en un Estado
monarquico-constitucional (el expuesto en los Principios de la Filosofia del Derecho), llegan
todos los individuos a adquirir pleno estatus de sujeto (de sujeto moral, de conocimiento y
de derecho), puesto que allf cada uno es reconocido en pie de igualdad por todos los demas.
Lo que muestra el recorrido de este argumento —desde la dimensién gnoseolégica de una
autoconciencia que busca ser reconocida hasta el campo eminentemente politico de la
teorfa del Estado— es la conexién intrinseca de la autoconciencia, el reconocimiento y la
intersubjetividad con la autonomfa del sujeto, la igualdad y el fin de toda dominacién. Esa
conexién, que aqui sélo esbozamos, es la consumacién, en la teorfa, de un proyecto politico

emancipatorio todavia inconcluso en la practica.
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Rodrigo Picé (UBA):
Libertad y razon en la construccion civil en Etiene de La Boétie y
Thomas Hobbes

Introduccién
El presente trabajo intentarad analizar las concepciones de libertad y razén en los
autores Etiene de La Boétie y Thomas Hobbes. Se abordardn las teméticas teniendo en
cuenta el contexto histérico al cual pertenecer respectivamente para poder llegar a
identificar los propésitos de ambas teorfas en la fundamentacién del hombre y la sociedad.
Ambos se inscriben en el comienzo de la transicién de la Edad Media a la
Modernidad, en donde el conocimiento fundado en la experiencia serdn las verdades que se
tomardn por tales para configurar la realidad humana. El giro del Teocentrismo hacia el
Antropocentrismo debe entenderse al hombre como agente creador, capaz de modificar lo
dado o lo ajeno como la naturaleza para satisfacer sus necesidades y llevar su vida de otra
forma. Lo que antes se presentaba como una revelacién divina bajo el dominio de la
Escolastica, no sélo puede reinterpretarse sino que por medio de la experiencia, el hombre
es capaz de obtener un conocimiento por sus propios medios.
Los autores dan cuenta de una construccién social del gobierno. La concepcién de
la realidad comienza a leerse desde la perspectiva del hombre, quien o quienes estén en el
gobierno son humanos mortales con las mismas aptitudes de cualquier otro, en Gltima

nstancia.

Libertad Natural y Libertad Civil

“Y morir queriendo ser libre,
encontrar mi lado salvaje,
ponerle alas a mi destino,

romper los dientes de este engranaje.”

La Renga
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Etienne de La Boétie en Sobre la servidumbre voluntaria buscara dar cuenta del
porqué el hombre se somete a una voluntad que le es ajena y trata de ver de qué modo
puede recuperar la libertad que alguna vez tuvo. “El hombre es naturalmente libre y
quiere serlo, pero es tal su naturaleza que se amolda muy facilmente a la educacién que se
le quiere dar” (La Boétie, 2012: 8). Sostiene que la libertad es una facultad innata a todos
los hombres que en la sociedad no sélo se ve corrompida, sino que estd abolida.

El hombre en la esfera civil no posee nada méds que miseria y esclavitud, y sélo los
beneficios que puede obtener se limita en aquel puiiado de ladronzuelos ambiciosos y avaros
que se nuclean alrededor del tirano para compartir el botin y convertirse en tiranos
subalternos. El absolutismo europeo se destacd, entre otras cosas, por ser “un aparato
reorganizado y potenciado de dominacién feudal” (Anderson, 1990:14) concentrando
poder: un hombre podia gobernar niimeros enorme de personas y éstas no sublevarse. La
Boétie constantemente se pregunta qué es lo que motiva a los hombres a no derrocar a
este tirano y restituir la libertad. La cobardia no es suficiente para justificar la
servidumbre voluntaria, sino encuentra que en la ensefianza que se trasmite la libertad
como tal no es enseflada: “Al modo que al hombre se le hace natural todo aquello que
adquiere con la educacién y la costumbre, también el primer impulso de la servidumbre
voluntaria es constantemente un efecto del habito que contrae de la nifiez” (La Boétie,
2012: 8). Las primeras victimas que sufrieron el despotismo lo hicieron con violencia, pero
las generaciones siguientes se insertaron en una realidad ya prefigurada, donde la
servidumbre era lo natural.

Para el autor el hombre alguna vez fue libre y disfruté de la plena autonomia, sin
embargo “no ha perdido su libertad sino [ha’] ganado su esclavitud” (La Boétie, 2012: 6).
Pero ese poder que el tirano ejerce no es eterno, sino que requiere de una constante
aprobaciéon para que se sostenga. El hombre mientras mas se acerca al tirano y por
consiguiente avala dicha manifestacién, mas se aleja de la libertad natural y su felicidad no
va més alld de mendigar favores del opresor.

Entendemos en el autor una forma de gobierno como un producto social, una
creacién humana, por lo tanto su existencia, asi como su origen, estd sujeta a los hombres.
No es necesaria la violencia para absolverse de dicha esclavitud para el autor, sino que el
mismo individuo tiene la capacidad de renovar constantemente la voluntad de seguir o no

sometido. El consenso que revalida el poder ejercido puede verse interrumpido con el
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simple hecho de no obedecer. La desobediencia trae aparejada la des-sujeciéon de dicha
opresién. “(...) cuando, con s6lo no obedecerles y dejando de lisonjearles [a los tiranos’],
sin pelear y sin el menor esfuerzo, quedarian desnudos y derrotados, reducidos otro vez a
la nada de que salieron” (La Boétie, 2012: 3), la existencia de dicha constitucién de poder-
servidumbre se ve obsoleta por la no-obediencia, la negaciéon de reafirmar la tiranfa. Es el
pueblo quien tiene la capacidad de eleccién entre libertad o servidumbre, en ser serviles y
tiranizados o recuperar la libertad. La cotidianeidad de la servidumbre y la ensefianza a
doblar la cerviz bajo el yugo sin que una fuerza se lo imponga impide percibir lo que Amato
sintetiza: “En la vida cotidiana cada accién se inscribe en un contexto regulado por
acciones de poder (...), bastarfa con dejar de obedecer. Esto significa la no-realizacién del

pacto en la cotidianeidad” (Amato, 2011:23).

Thomas Hobbes intentar desarrollar y justificar la creacién de un gobierno por
consenso para llegar a la paz. Frente a un constante proceso de secularizacién y tensiéon
con la Iglesia, la paz que el autor tratara de mantener, dando asi el baculo y la espada a un
mismo soberano (Leviatan) legitimo como tnico poder, aboga en evitar la lucha entre los
poderes: “En otras palabras, la revuelta no surge tan sélo de la ignorancia o de una
desobediencia generalizada, No sucede por casualidad (...)solamente resultan incendiarias
cuando la chispa es producida por ese escondido sujeto de la politica, ese sujeto patente de
ilegitimidad: la casta sacerdotal’(Ribeiro, 2012:23). Utilizara la alegorfa del Estado de
Naturaleza del hombre para llegar al contrato.

Hobbes configura un Estado de Naturaleza donde los hombres son libres en un
primer momento, iguales por naturaleza y con derechos plenos sobre todas las cosas, una
licencia plena de existencias. Por libertad se entiende, “de acuerdo al propio significado de
la palabra, la ausencia de impedimentos externos, impedimentos que con frecuencia
reducen parte del poder que un hombre tiene de hacer lo que quiere” (Hobbes; 2010:106).
Sin embargo, se encuentra que otros hombres desean lo mismo y que tienen tanto derecho
como €l a tomarlo. La libertad del hombre se ve coartada por la del vecino que desea y
reclama lo mismo que él. E1 Otro en Hobbes aparece como un impedimento a la realizacién
de la felicidad, es un obstaculo a superar a cualquier costo para obtener lo que es mio.

Sartre grafica de modo excelente este caso en la obra “A puerta cerrada”,

finalizando la obra Garcin dice “el infierno son los Demas”(Sartre, 2007:79). La concepcién
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sartreana del Otro en esta linea es la cosificacién de uno mismo frente a la mirada del
Otro, ese Otro que me hace parte de su mundo como una cosa, niega mi existencia y me
hace un simple objeto sobre el cual tiene libertad de usarme. En Hobbes el peligro
proviene de la igualdad que posee el hombre en el Estado de Naturaleza, el temor de salir
perjudicado en la disputa por esa cosa sobre la cual los todos tienen derecho compartido.
La situacién donde pueden reclamar lo que desean lleva a los hombres a lo que Hobbes
denomina Estado de Guerra, en donde se desarrolla todos contra todos. E1 ganador podria
obtener el objeto en disputa para saciar su felicidad, pero nuevamente estarfa enfrentando
a Otro que se presente para reclamar su derecho.

Este ese el punto central donde la teorfa tiene su fundamento. El miedo mutuo
entre los hombres da origen a las sociedad que perduran; la causa del contrato. Los
hombres al verse constantemente asechado deciden pactar para evitar males futuros, que
tienen origen en la competencia, en la desconflanza o en la gloria. “La primera causa
impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; la segunda, para lograr
seguridad; la tercera, para ganar reputacién” (Hobbes, 2010:102). Los hombre renuncian a
su total libertad a reclamar lo que quisieran para conservar la vida; si bien es un ser
mortal, lo que le preocupa es la irrupciéon de manera violenta de la vida.

Para Hobbes el hombre es un ser racional que persigue la paz y la preservacién de
su vida y lo deja de manifiesto en la primera ley fundamental de la naturaleza: debe buscarse
la paz alli donde pueda encontrarse; y donde no, proveernos de medios y ayudas para hacer la
guerra. De esta primera ley se desprende la segunda: el derecho de todos los hombres a todas
las cosas no debe ser retenido, sino que algunos derechos deben ser transferidos o debe renunciarse a
ellos (Hobbes, 2000:68), despojarse de los derechos plenos para buscar el mal menor, el
precio de su libertad plena para buscar la paz y seguridad frente a los posibles males
tuturos. Esto se realiza bajo lo que se denomina contrato, es decir la renuncia de derechos;
acto que erige al poder soberano. Este poder retiene todos lo que derechos renunciados,
tiene plena voluntad para ejercer la autoridad, consolidando asi el poder centralizado,
conocido como Leviatdn que tendra la potestad de dictar leyes y funcionar de juez ante
cualquier reclamo. “Pero el soberano no esta sujeto a las leyes formuladas por él mismo, es
decir, por el Estado, porque estar sujeto a leyes es estar sujeto al Estado, es decir, al
representante soberano, que es él mismo; lo cual no es sujecién, sino libertad de las leyes”

(Hobbes, 2010:266), de aqui se infiere que el Leviatdn nunca puede corromper el contrato,
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porque no renuncia a nada, sélo estd obligado a cumplir las leyes naturales como cualquier
mortal; y en el momento que atente contra uno de los stbditos, lo hard con plena vigencia
de sus derechos por sobre los demds, no por traicién. E1 nunca perdié ni renuncié parte de
su libertad.

El hecho fundador del Estado se concreta en ese pacto en el Estado de Naturaleza,
si bien es cierto que el autor no declara como obligatorio ni legal cualquier tipo de
contrato en dicho Estado, la renuncia general da comienzo a la etapa Civil del hombre. Por
naturaleza el hombre no ingresa a la Sociedad, sélo lo hace por educacién.

En el Estado de Naturaleza prima la igualdad y por lo tanto ningtn hombre puede
ser objetivo ni desinteresado en la resolucién de conflicto, pero al renunciar a sus
derechos, se establece al Leviatdn como el juez con derecho pleno resolutivo y como la
renuncia de los derechos se realizé para evitar males futuros, se erige para cuidar la vida
frente a cualquier intento de ser interrumpida violentamente. “La misién del soberano (sea
un monarca o una asamblea) consiste en el fin para el cual fue investido con el soberano
poder, que no es otro sino de procurar la seguridad del pueblo; a ello estd obligado por la ley
de naturaleza, asi como a rendir cuenta a Dios, autor de esa ley, y a nadie sino a El”
(Hobbes, 2010:275). Persiste la igualdad entre los hombres, los ahora stbditos de un
mismo poder.

El hombre renuncia a su libertad, pero no puede renunciar a su derecho de vivir, al
preservarse y no actuar a favor de algo que le pueda causar dafio. Si el Leviatan considera
necesario que un hombre debe morir, éste tiene el derecho de luchar por su vida, de optar
por la opcién del “mal menor”, antes de morir sin resistencia.

La libertad entendida desde la corriente zusnaturalista, donde el hombre tiene
derechos por el mero hecho de existir, de la cual proviene Hobbes, es considerada que cada
hombre tiene “[la libertad] de usar su propio poder como quiera” (Hobbes, 2010:106), sin
embargo en el Estado Civil, la libertad se ve cortada en su mayorfa por un poder comin
que mantiene a todos a raya. Asi como la creacién del Leviatian es consensuada entre los
hombres, también depende su existencia de ellos mismos.

El Leviatan es el poder comun al cual se teme y dicta leyes, pero requiere una
constante legitimidad para funcionar y cumplir con la razén de existir, porque “cuando no

exista un poder comin que temer, pues el régimen de vida de los hombres que antes vivian
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bajo un gobierno pacifico, suele degenerar en guerra civil” (Hobbes, 2010:104), donde nada
es injusto, porque ya no existen leyes a las cuales obedecer.

El Leviatan puede llegar a fenecer cuando la falta de instruccién del pueblo derivar
en una rebelién. No sélo es por la falta de cumplimiento que arriba se explicd, sino que
puede producirse cuando los ministros y funcionarios no poseen la seguridad y el provecho
para evitar una rebelién, causando la fractura en el pueblo que renuncié a sus derechos,
que bien puede desobedecer la leyes, lo que no derivaria en mas que la destruccién de

dicho Leviatén.

Ambos autores interpretan a la construccién de poder comun, ya sea el Leviatin o
Tirano, como una construccién social dejando de manifiesto el proceso de secularizaciéon
que Europa sufria en el paso del Medioevo a la Modernidad, el “triunfo de la profanidad”
(Romero, 2010:63) .Las leyes divinas pasan a un segundo plano en el mundo terrenal,
carecen de legitimidad. “Este conjunto de normas, variables segun las distintas
colectividades y nacidas del consentimiento, conforman una moral de fundamento social,
que no se apoya en la palabra revelada o el principio divino sino en el consentimiento de la
comunidad” (Romero, 2010:115).

No sélo el poder comun fue fundado en un momento sino que necesita revalidarse
constantemente para justificar su existencia, bien lo resume Amato: “La desobediencia
laboetiana puede pensarse como una desautorizacién hobbessiana, esto es, como se
mencionaba anteriormente, una reflexiéon, una critica e interpelacién a la cotidianeidad.
(...) la posibilidad de dudar sobre lo incuestionable” (Amato, 2011:23). Tanto la
desobediencia laboetiana como la desautorizacién hobbesiana parten del individuo, se
proyectan desde la particularidad hacia la totalidad, la voluntad de un hombre frente a lo
que se presume como absoluto.

Los autores dan cuenta que en la cotidianeidad se renuevan las voluntades del
consenso, caracteristica central de “(...) la modernidad por la presencia de una
metaestructura contractual que determina que toda relacién no contractual, es decir, no
fundada sobre el consentimiento, haya perdido su legitimidad. (...) una relacién de
legitimidad-dominacién” (Pousadela, 2012:378). Nunca el poder constituido es de carédcter
acabado, es mds, nunca se legitima por el hecho fundacional, “en ningiin momento admite

el significado de que el poder se legitime por el pasado o por su origen” (Ribeiro, 2012:39).
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La dominacién divina que imperé durante siglos se desvanece frente a esta
construccién. Hobbes entiende que el hombre al ser mortal, no puede crear nada inmortal,
inmutable y perenne, sélo su creacién vera la perpetuidad si la razén logra justificarla,
“Aunque nada de lo que los hombres hacen puede ser inmortal, si tiene uso de razén de
que presume, sus Estados pueden ser asegurados, (...) cuando llegan a desintegrarse no
por la violencia externa, sino por el desorden intestino, la falta no esta en los hombres,
sino en la materia; pero ellos son quienes la modelan y ordenan” (Hobbes, 2010:263). El
Estado Absolutista se puede divisar en ambos autores, la concentracién de poder y el
aparato burocratico que necesita para su aplicacién. Observando al Estado desde la teoria
webberiana, consideraremos que la sociedad se funda en un conjunto de relaciones de
poder institucionalizadas. El proceso de desarticulacién de las redes del poder de la Edad
Media y la cristalizacién del poder y la autoridad centralizada en monarca disponiendo de
los medios materiales para la organizacién politica. Por eso “podemos observar como la
diseminacién de relaciones de produccién signadas por la desigualdad (nos referimos a las
relaciones de produccién capitalista) se insertan con un proceso de centralizacién de poder
politico y sus medios (...) al mismo tiempo que este poder adquiere una forma
organizacional especifica en funcién de la complejidad a la que se enfrenta, a saber, la
burocratica”(Abal Medina y Nejamkis, 2009:191).

Los ministros y funcionarios que Hobbes detalla, no son mas que el brazo
ejecutor del poder del soberano, como La Boétie denomina a los tiranos subalternos que
reclaman beneficios y favores del poder del Tirano. Ministros que irdn configurando
lentamente la “jaula de hierro” webberiana.

Esa libertad que reclama La Boétie le fue arrebatada al hombre, eso que lo hacia
hombre y que su no-posesién lo transforma en un siervo. “A partir de ahora mas que vivir
languidece mientras existe, continuamente se lamenta del bien que ha perdido, nunca se
complace en la esclavitud” (La Boétie, 2012:5). La cotidianeidad que detalla Amato es
donde se juega la posibilidad de recuperar la libertad.

En cambio, en Hobbes, la libertad no fue arrebatada ni violada, sino renunciada. La
libertad en posesién plena trae aparejada indefectiblemente el Estado de Guerra de todos
contra todos, y es por lo cual los hombres realizan la renuncia conjunta de sus derechos
plenos, se comprometen a un contrato. La libertad hobbesiana debe entenderse en la

coyuntura en la cual fue escrita y pensada, lo que prima no es tener la libertad, sino
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preservar la vida. Evitar la irrupcién violenta de la muerte es suficiente para perdurar,
para vivir. La libertad en el Estado de Naturaleza es absoluta, sélo es detentada cuando
otro con su libertad interrumpe el ejercicio de la mia, pero en el Estado Civil, ésta no
gobierna sobre los hombres, sino que a cambio de proteccién se renuncia a lo que para La
Boétie serfa condenarse a morir.

Para pensar la teorfa hobeesiana de libertad no puede eludirse el concepto del mal
menor. Frente a la Guerra de Cromwell y la siguiente decapitacién del rey, el supuesto
Estado de Guerra se va materializado: no hay un poder comtn al cual temer y las leyes
estdn ausentes. No hay limite posible. No sélo la agitacién social pintaba el paisaje que
describe en la Introduccién: “En un camino amenazado por quienes de una parte luchan
por el exceso de libertad y de otra por un exceso de autoridad” (Hobbes, 2010:1). Sumado a
esto, como dijimos mas arriba, el clero detentaba el poder que la historia le hacfa perder.
“En vez del derecho divino y del origen del poder estatal derivado directamente de Dios,
Hobbes recurre al interés de vivir a salvo del miedo de la muerte violenta y al contrato
como fundacién de poder. En vez de un condominio entre la espada y el b4culo, nuestro
autor subordina el clero al soberano, que porta més rasgos seculares que religiosos”

(Ribeiro, 2012:25).

Pasion vs Razén

“Nunca es eso lo que uno quiere
decir

la lengua natal castra

la lengua es un 6rgano de
conocimiento”

Alejandra Pizarnik

En Hobbes, ninguna creacién humana puede presentarse como lo verdadero e
inmutable. En el capitulo primero del Leviatin determina que ninguna concepcién del
intelecto estd ajena a las sensaciones, sino que debe ser percibido, captado por los

mecanismos que el hombre dispone: “y aunque a cierta distancia lo real, el objeto visto
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parece revestido por la fantasfa que en nosotros produce, lo cierto es que una cosa es el
objeto y otra la imagen o fantasfa” (Hobbes, 2010:7).

La Boétie en “Sobre la servidumbre voluntaria” no deja explicita las concepciones
de Razén y Pasién, pero pueden llegar a inferirse; en cambio en Hobbes estardn
desarrolladas y fundadas. A modo organizativo empezaremos por el segundo.

En la parte I del Leviatan se condensa la teorfa del hombre. El autor se posiciona
dentro de la corriente materialista por el modo de interpretar la realidad y por cémo el
hombre se inserta en ella. Hobbes sostiene que las percepciones sensoriales que el hombre
recibe se llaman zmaginacion, pero con el correr del tiempo comienza a olvidarse o a perder
nitidez y consistencia, por lo que la denomina como sensacion decadente. “Pero cuando
queremos expresar ese decaimiento y significar que la sensacién se atenta, envejece y pasa,
la llamamos memoria. Asi imaginacién y memoria son una misma cosa. (...) Una memoria
copiosa o la memoria de muchas cosas se denomina experiencia” (Hobbes, 2010:11). La
experiencia se funda constantemente por la memoria y la imaginacién, las caracteristicas
de la realidad que rodea al hombre van depositdndose con la vivencia. Esta configuracién
se da por medio del lenguaje, que son los signos que dispone el hombre como discurso
mental (consecuencia o series de pensamiento) y luego manifestara en el verbal.

El hombre en esta teorfa es un ser pasional y racional; la primera se manifiesta
plenamente en el Estado de Naturaleza y la racionalidad se ejercita y se obtiene por
educacion y metodologfa. La razén no es una caracterfstica intrinseca a cualquier humano,
es conseguida por el esfuerzo; sélo las bestias y los locos no la pueden poseerla, mientras
que los nifios por no disponerla, se los considera racional por el potencial de adquirirla.

“El uso del lenguaje consiste en traspone nuestros discursos mentales en verbales
(...) con dos finalidades: una de ellas es el registro de las consecuencias de nuestros
pensamientos (...) como marcas o notas del recuerdo. Otro uso advierte cuando varias
personas utilizan las mismas palabras para significar, (...) este uso se denomina signo”
(Hobbes, 2010:13). El lenguaje permite a los hombres socializarse, compartir la
experiencia y los conocimientos, establecer valores en comin y poder llevar a cabo el
contrato. Si tomamos esto en una linealidad temporal, el hombre en el estado de
naturaleza posee razén para poder renunciar conjuntamente a los derechos. La funcién
principal de este lenguaje es “el entendimiento que es peculiar al hombre, no es solamente

comprensién de su voluntad, sino de sus concepciones y pensamientos, por la sucesién y
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agrupacién de los nombres de las cosas en afirmaciones, negaciones y otras formas de
expresién.” (Hobbes, 2010: 15), “el acto de razonar la llamaban silogismo, que significa
resumir la consecuencia de una cosa enunciada, respecto a otra” (Hobbes, 2010:28).

El inicio de la Modernidad coincide no de manera casual con el auge de una teorfa
filoséfica y cientifica denominada Empirismo. “La filosoffa moderna es, mas que ninguna
otra cosa, gnoseolégica” (Romero, 2010:83). El hombre no busca obtener la verdad
universal, s6lo poder interpretar y disponer de un conocimiento practico para intervenir
en la naturaleza. La verdad y la falsedad del razonamiento del hombre dependera
exclusivamente de la forma de adicién y sustraccién que emplee para concatenar la
experiencia; la realidad no es falsa o verdadera, sélo es, existe. Lo que los hombres en el
estado de naturaleza toman como verdadero fundamenta la existencia del poder comin al
cual le temen, empero en la sociedad civil, quien dicta las leyes verdaderas es el poder
supremo, y éstas son conocidas como leyes civiles. “Por consiguiente, actGa[r] contra la
razén de paz, esto es, contra la ley de naturaleza” (Hobbes, 2000:68), una vez que el
Leviatan es facultado a determinar qué es lo justo, la razén de cada hombre se ve
supeditada a la voluntad del poder.

El hombre por naturaleza humana desea cosas para satisfacer, pero en un momento
se vio obligado a poner un coto a su naturaleza, a restringir su totalidad potencial, para
preservarse. “Crear un orden estable es, precisamente, doblegar la naturaleza humana”
(Pousadela, 2008:372), algo inconcebible para La Boétie.

En Etienne de La Boétie puede identificarse que la razén nunca podria
contrarrestar a la pasiéon humana, serfa un suicidio. “Apenas empieza el hombre a tener uso
de razén dicenle que es vasallo de un soberano. (...) no puede renunciar ni a su modo de
pensar ni a sus privilegios naturales” (La Boétie, 2012:8). La libertad que fue conocida no
puede verse cercenada por la razén. Si la libertad es considerada como una pasién serfa
incoherente no utilizar el raciocinio para conseguirla. Nietzsche dictamina esto de la
siguiente manera: “Aniquilar las pasiones y los deseos por el mero hecho de evitar su
estupidez y las desagradables consecuencias de ésta es algo que hoy nos parece una
terrible estupidez” (Nietzsche, 2008:49). La razén debiera ponerse a plena disposicién de
las pasiones, y mas atn cuando la libertad estd en juego, como se detallé mas arriba en el

afan de La Boétie por desobedecer.
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En “Sobre la servidumbre voluntaria” no se lee ningin indicio de si el hombre
puede llegar a una razén verdadera como en una corriente iluministas; pero el aqui y
ahora, la situacién de esclavitud que padece el hombre da cuenta que la verdad puede

someterse a una constante verificacién con la realidad.

En mayor medida que Hobbes, La Boétie tiene los resabio de la Escolastica, y lo
deja de manifiesto en el ultimo pérrafo del ensayo: “dirigiéndonos siempre al
Todopoderoso, testigo fiel de nuestras acciones y juez inexorable de nuestras faltas” (La
Boétie, 2012:8), pero es interesante el trabajo constante que dedica en poner el eje de la
cuestiéon en el individuo como actor revolucionario en una posible discontinuidad de la
esclavitud.

Ambos conciben a la razén como medio para obtener un beneficio, como forma de
interpretar la realidad. Sin embargo en Hobbes la razén puede dominar las pasiones y en
La Boétie se lee una constante tensién entre el ser y el hacer para realizar la pasién por la
libertad. A ambos autores poco importa qué tipo de libertad puede darse dentro de una
forma de gobierno, hasta casi es nula la existencia de ésta en un contexto que un poder
comun establezca prohibiciones, serfa contradictorio. “;De qué sirve toda su libertad de
pensamiento, toda su modernidad, toda su agudeza y toda su flexibilidad, si en lo mas
intimo sigue siendo cristiano, catélico y hasta un sacerdote?” (Nietzsche, 2008:88), esta
cita hace referencia a la teologia como la corrupcién de la razén, pero viene al caso grafico
para ver como por mas que haya una existencia de razén o libertad bajo un sistema que
necesita de la no-existencia de éstas para funcionar, serfa inconsistente, no tendrfa validez y
lo més seguro es que se utilice de forma metaférica, entendida como “[un vicio del
lenguaje que] usan las palabras metaféricamente, es decir, en otro sentido distinto de
aquel para el que fueron establecidas, con lo cual engaiian a otros ” (Hobbes, 2010:24). Lo
que serfa un significado vacfo y no obstante si el razonamiento de concebir a la libertad en
este sentido infimo de su significado original, tergiversaria los razonamientos venideros

que se apoyen en este silogismo, multiplicara el error.
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Catalina Barrio (UNMdP-CONICET):
El Rousseau de Arendt: la voluntad general y el juicio reflexivo

Resumen

El presente trabajo pretende abordar la critica de Arendt respecto a la idea de
“voluntad general” en Rousseau. En virtud a ello, se analizarad en primer lugar y desde Arendt
la categoria de “pluralidad” tan contraria y opuesta en el dmbito de la politica como lo es la
“voluntad general”. En segundo lugar, se mencionard cudl es la propuesta politica de la
pensadora para criticar la categorfa de voluntad general como elemento unificador de los
intereses particulares. A partir de estos momentos se sostendrd en este trabajo, que las
particularidades son menciones voluntarias de los individuos y que se determinan mediante
los juicios reflexivos. El sentimiento voluntario se encuentra estrechamente vinculado con los
juicios estéticos y reflexivos que propone Arendt para pensar la politica. La hipdtesis
sostenida en este trabajo consistird en visualizar que las particularidades e intereses
particulares no se reconocen, a favor de Arendt, mediante una voluntad general. Més bien, se
identifican con la reflexividad ante el conflicto que implica pensar desde lo particular sin estar

subsumido en lo universal o general (tal como lo propone en el Contrato Social Rousseau).

L

El presente trabajo que tiene como objetivo sefialar algunas de las criticas de Arendt

al concepto de “voluntad general” en Rousseau, pretende integrar los escritos y ensayos

tempranos de Arendt como La Condicion Humana y Sobre la revolucion y El Contrato social de

Rousseau. Para una mejor y clara comprensién del desarrollo argumentativo de este trabajo,

comenzaré proponiendo algunas tesis roussoneanas para luego defender algunos puntos

criticos arendtianos. Presentaré los siguientes puntos a trabajar defendidos por Rousseau y
me serviré para ello del libro I, cap. 6 del Contrato social donde menciona lo siguiente:

1- “Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la suprema

direcciéon de la voluntad general; y nosotros recibimos corporativamente a cada miembro

como parte indivisible del todo”. (Rousseau, 1998: 39).
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2- “Este acto de asociacién produce un cuerpo moral y colectivo compuesto de tantos
miembros como voluntad tiene la asamblea, el cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo
comun, su vida y su voluntad” (Rousseau 1998: 40).

Posteriormente y a los efectos de comprender porqué esta voluntad no puede ni debe

corromperse o enajenarse, Rousseau menciona lo siguiente en el Libro II:

Lo que hay de comun en esos intereses diferentes es lo que forma el
vinculo social, y si no hubiera algiin punto en el que todos los intereses
concordaran, ninguna sociedad podria existir. Ahora bien, es inicamente en
razén de este interés comin como debe ser gobernada la sociedad ... el
ejercicio de la voluntad general, jamés puede enajenarse, y que el soberano,
que no es mas que un ser colectivo, no puede ser representado mas que por

sf mismo. (Rousseau, 1998: 49).

En este sentido y siguiendo los pasos de Rousseau, la voluntad representa algo
intransmisible, privativo y presupuesto. De este modo es como se conforma la soberania. El
pueblo no puede ser representado y por ende, la voluntad no puede transmitirse.
Paraddjicamente y mas adelante, el pensador plantea que la voluntad general “siempre tiende
a la utilidad publica” (1998: 52) siendo ésta una categoria suficiente y necesaria para legitimar
la gobernabilidad de un pueblo. Por un lado entonces, la voluntad se presupone y es de cada
uno pero por otro lado es ptblica y domina no sélo las acciones sino también el discurso y las
voces. Este punto concretamente es el que atacara Arendt.

Como es bien sabido, Rousseau defiende fehacientemente la categoria de lo social en el
marco de una voluntad general. Ademds propone que justamente lo social no es otra cosa que
el ambito plenamente politico donde la voluntad general rige. En el capitulo III del Libro II
menciona cudles son concretamente las posibilidades de que la voluntad general erre. Dice lo
siguiente: “Con frecuencia hay mucha diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad
general [pareciera que la de todos incluso no es la que corresponde al plano de lo social’]; ésta
s6lo mira el interés comun, la otra mira al interés privado y no es mas que una suma de
voluntades particulares” (Rousseau, 1998: 52). Pareciera entonces, que la instancia de la

voluntad general funciona o se aplica (en término kantianos) como idea regulativa de la razén
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a priori en donde no existen argumentos, contenidos u opiniones particulares si no se las
somete a lo generalizado.

Los argumentos arendtianos al respecto responden a estas cuestiones no sin antes
refutar la mayorfa de estas categorfas roussoneanas. Si la idea de voluntad general funciona
como principio regulativo aparentemente publico entonces jcémo se aplica o cudl es su
posibilidad de aplicacién? Y ademas, si en la suma de las voluntades particulares nada tiene
que ver la opinién particular entonces ;de qué se trata o cémo es regulada la opinién publica
por el soberano que es precisamente la voluntad general?. Estos interrogantes son los que

presentara Arendt como critica del pensamiento de Rousseau. Vayamos entonces a ellas.

IL.

A pesar de los contextos politicos distintos, Arendt supo visualizar el contexto
argumentativo de Rousseau y no precisamente como lectora liberal (la cual podria llegar a ser
una objecién) sino como precursora y defensora de la categoria de la pluralidad y la natalidad.
No obstante la categoria de la pluralidad entendida como diferencias entre iguales no sélo
deconstruye el sentido de lo general en el filésofo francés sino que reconstruye criticamente
el sentido de lo publico y fundamentalmente de participacién publica mediante la opinién
particular. Asi, Arendt trabaja y defiende fuertemente la categoria de lo “particular” como asf
la de “pluralidad”. Remitiéndome a ello es que expondré algunas de las tesis arendtianas que
alteran los argumentos roussoneanos a favor y en conformidad a la maxima de toda politica
que se define a partir de los juicios reflexivos provenientes de Kant.

Lo interesante a mi entender del planteo arendtiano es que justamente la realidad
simbélica moderna privilegia la voz de lo social. Asf mismo esta voz se contextuaba y
provenia de la pobreza. Arendt en Sobre la revolucién menciona lo siguiente: “...la pobreza es
abyecta debido a que coloca a los hombres bajo el imperio absoluto de sus cuerpos, esto es,
bajo el dictado absoluto de la necesidad...” (1988: 61). Este dictado por sobre lo absoluto
impera tanto en la légica de Rousseau como en la de Robespierre. Sin embargo, no sélo la
categoria de lo generalizado destruye el poder de la opinién publica sino que la categoria de
lo social asociado a lo generalizado obvia el resto de las clases que no la incluyen. El resto es
el que no puede manifestar publicamente una opinién sin estar sometido a lo unénime

entendido como voluntad general.
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En este contexto es que la voluntad general de Rousseau reemplace a la idea de
consentimiento mencionada por el pensador como la voluntad de todos. En efecto, el mismo
concepto de “voluntad” supone la idea de consentimiento (ya sea general como de todos) y en
éste sentido se excluye el proceso de “confrontacién de opiniones y el de su eventual
concierto.” (Arendt, 1988: 77). Si el problema para Arendt recae sobre el concepto de
voluntad general entendida como operacion que excluye la reflexividad particular y que
ademds es formulada como indivisible entonces jcémo escapar de una fundamentacién
politicamente liberal en la autora sin recaer en opiniones en defensa de lo subjetivo?.
Mencionando a la Revolucién Francesa y a favor de un sistema constitucional como el

americano Arendt menciona los siguientes argumentos:

“El problema planteado [por la Revolucién’] consistfa en averiguar
cémo lograr que veinticinco millones de franceses que nunca habfan
conocido e imaginado otra ley que no fuese la voluntad del rey se reuniese
en torno a una constitucion libre. De aqui que la profunda atraccién que la
teorfa de Rousseau ejercié sobre los hombres de la Revolucién Francesa se
debiese al hecho de que Rousseau habfa encontrado, segiin todas las
apariencias, un medio ingeniosisimo para colocar a una multitud en el lugar

de una persona individual” ( 1988: 78).

El argumento de Arendt a favor de las particularidades que remita a un sistema
pluralista de opiniones se sostiene por la operatividad reflexiva de los juicios (parte que
dedica en los tdltimos afos de su vida). Pues el interés o acuerdo entre las voluntades
particulares constituye por oposicién a la de cada uno. La voluntad general sustituye para la
pensadora el interés en comin en donde los intereses particulares y opuestos se ponen en
manifiesto no como idea regulativa sino como idea aplicativa en el ambito politico de la
accioén y el discurso.

En este sentido, el valor no es el propio interés particular manifestado por sobre lo
general sino el acuerdo y entrecruces particulares en la busqueda indeterminada del
universal. Esta idea arendtiana proveniente de los juicios reflexivos entendidos como juicios

politicos denota una caracteristica que salva toda posibilidad de recaer en una critica
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meramente liberalista. Pues no hay sujeto ni intereses privados sino oposiciones que de por si
se manifiestan politicamente. Asf lo que justifica una accién supera toda instancia opositora
de opiniones. Puesto que la reflexién pone en tela de juicio incluso al significado de voluntad
general entendida como indivisible y unanime.

Como menciona en la Condicion Humana: “El hecho histérico decisivo es que lo
privado moderno en su méas apropiada funcién, la de proteger lo intimo, se descubrié como lo
opuesto no a la esfera politica, sino a la social, con la que sin embargo se halla mas préxima y
auténticamente relacionado” (2008:49). Aparentemente el resultado o justificaciéon de la
accion reside en indagar sobre las posibilidades de comprender los conceptos tales como lo
“publico”, lo “social”, la “voluntad” y no a la inversa; esto es, partir de la categoria de voluntad
para justificar una verdadera accién politica.

Merece ser citado un argumento que creo contundente para pensar al valor politico a

<

partir del sentimiento de reflexién u opinién particular: “... el valor de una politica debe ser
medido por el grado en que se opone a todos los intereses particulares, asi como el valor de
un hombre debe ser juzgado por la medida en que acttia en contra de su propio interés y de su
propia voluntad.” (Arendt, 1988:80). En el lugar en donde los sentimientos o ideas
regulativas se presuponen internamente se manifiesta lo que Arendt llamara en su ultimo

escrito La vida del espiritu “la tuncién del pensamiento en un didlogo interno con uno mismo”

(2002: 204).

III- Conclusién

En el transcurso de este trabajo he querido demostrar que las posiciones entre Arendt
y Rousseau se distancian en cuanto al tratamiento de la politica entendida como accién.
Aunque ambos contextos histéricos también delimiten este planteo, la cuestiéon de lo
“voluntario” en el caso de Arendt se asocia, como eje principal de su pensamiento y
colateralmente en el dmbito de los juicios reflexivos, con cierta perspectiva individualista.
Como defensora del pensamiento pluralista, la voluntad general denota lo siguiente: “...la
voluntad general es la articulacién de un interés general, el interés del pueblo o de la nacién
como totalidad, y siendo general este interés o voluntad, su misma existencia depende de su

oposicién a cada interés o voluntad en particular.” (Arendt, 1988:79).
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En el caso de los juicios el interés general significa actuar en contra de uno mismo.
La caracterfstica que Arendt agrega al planteo rousseoneano es la caracterizacién
particularista tan vélida como la general en cuestiones de intereses e incluso de inclusiones
politicas. En el caso de Rousseau, lo general se transparenta en tanto se comprenda que la
voluntad es una sola o “un solo hombre” (Arendt, 1988: 79). La indivisibilidad de tal voluntad
como asf la universalidad presencia para la pensadora no sélo un obstaculo para comprender
la retlexividad de lo particular sino para entender de qué forma los hombres se incluyen en la
comunidad generalizada expresando su voluntad. Dicho de otra forma, la critica al pensador
francés refiere al cémo acceder mediante la accién politica a la forma generalizada de la

voluntad y en cémo comprender esa forma.
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Fabiana Mabel Barbero (F. F. y. H - Se.CyT- U.N.C):
La voluntad libre como ficcién, una lectura de Spinoza

“gozo y trato de pasar la vida, no en la tristeza y en el gemido sino en la tranquilidad,
en la alegriay en el regocijo y ast asciendo a un grado mds alto. Reconozco entre tanto
que todo sucede asi por la potencia del Ser sumamente perfecto y por su inmutable
decreto”

Baruch Spinoza. Carta XXI a Guillermo de Blyenbergh.

Introduccién

La voluntad libre que definié al sujeto moderno, se configuré no sin criticas:
éstas se bosquejan con términos no dicotémicos que trazan los escritos barrocos en la
modernidad temprana.

Leer tales discusiones implica adentrarse en laberintos y detalles, y sostener la
tensién no resolutiva de los conceptos en las categorizaciones. Entiendo esta escritura
no como una forma de estilo —solamente- sino como un efecto de un recurso propio de la
discusién filoséfica que aspira a que las categorfas no simplifiquen la complejidad que
supone la comprensién ontolégica.

En el Prefacio a los “Principios de filosofia de Descartes”, Meyer plantea —
después de un reconocimiento del “método analitico y sintético” cartesiano- que
“muchos, que se han declarado cartesianos, arrastrados por un impulso ciego o llevados
por la autoridad de otros, solamente han grabado en la memoria las opiniones y los
dogmas de Descartes; pero, cuando surgen en la conversacién sélo saben charlar y
parlotear sobre ellos, sin demostrar nada”. Meyer esta diciendo que filosofar es otra
cosa que repetir dogmas, y por eso festeja que “un experto” —Spinoza- “pusiera las
manos a la obra y se decidiera a redactar el orden sintético lo que (Descartes) habia

escrito en orden analitico”?.

! Spinoza, B. Principios de Filosofia de Descartes. Traduccién, introduccién, indice y notas de Atilano
Dominguez. Alianza Editorial. Madrid. 2006. Pag. 136.
2 Spinoza, B. (2006). Ibidem. Pag. 136.
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Sostener la tensién de los conceptos sin una definicién resolutiva pertenece al
filosofar; por eso, repetir dogmas es criticado por Meyer, quien festeja una exposicién
que aclara la filosoffa de Descartes para que ésta conserve sus posibilidades en la
discusién y no se repita dogmaticamente.

En el mismo prefacio, Meyer dice del autor —Spinoza- que “se aleja muchisimas
veces de Descartes en la forma de proponer y de explicar los axiomas (y) en el modo de
demostrar las mismas proposiciones y demés conclusiones”, pero —aclara- lo hace no
para “corregir” a Descartes, sino con fines de claridad en la exposicién. Y como se
propuso “ensefiar” la filosofia de Descartes, “consider6 un deber” no alejarse de su
planteo; por tanto —sigue Meyer- en este libro no ensefia Spinoza sus dogmas o sélo los
que aprueba, sino que expone a Descartes, atin cuando en algln aspecto sostenga una
opinién muy distinta®. Spinoza explicita en una carta que “he escrito en él (Principios de
Filosofia de Descartes) no pocas cosas acerca de las cuales sostengo enteramente lo contrario™.

Por ultimo, Meyer resalta la diferencia entre Spinoza y Descartes -y que
destaco porque sintetiza la discusién que expongo en este trabajo-: Spinoza “no
considera que la voluntad sea distinta del entendimiento y, mucho menos que esté

dotada de tal libertad.”s.

Descartes por Spinoza

Para abordar la discusién en relacién a la voluntad libre, voy a seguir el hilo de
la presentacién de Meyer en el prefacio citado, puesto que él presenta los conceptos que
diferencian a Descartes y Spinoza y la critica a la Voluntad Libre que realiza Spinoza.

En relacion al alma humana, Descartes la supone como una sustancia
absolutamente pensante, y en el pensar incluye “dudar, entender, afirmar, negar, querer,
no querer, imaginar y sentir’¢. Segun la exposicién que Spinoza hace de Descartes, éste
define como pensamiento a “fodo aquello que estd en nosotros y de lo cual somos

inmediatamente conscientes. Y asi, todos los actos de la voluntad, del entendimiento, de la

3 Cfr. Spinoza, B. (2006). Ibidem. Prefacio.

* Spinoza, B. Epistolario. Introduccién y Notas de Diego Tatidn. Carta XIII a E. Oldenburg. Ed. Colihue.
Buenos Aires. 2007. Pag. 62.

% Spinoza, B. (2006). Op. Cit. Pag. 139.

6 Spinoza, B. (2006). Ibidem. P4g. 149.
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imaginacién y de los sentidos son pensamientos. (...) (sin embargo) el movimiento de la
voluntad: tiene como principio el pensamiento, pero él mismo no es pensamiento” (En
todas las citas las itdlicas son de Spinoza)’. Descartes diferencia en el pensamiento “el
movimiento de la voluntad”, con lo que postula que la voluntad sea libre para afirmar y
negar; y la libertad de la voluntad como postulado le permite explicar, en el plano del
conocimiento, la duda y el error.

El planteo cartesiano del alma absolutamente pensante, que fundamenta la
existencia, y el movimiento de la voluntad, diferenciado, le permite a Descartes afirmar
que se puede asentir o negar muchas cosas con gran certeza.

Explica Spinoza, en la Introduccién a los Principios, que Descartes descubrié
que a veces dudamos debido a “que nos servimos de nuestra voluntad, libre para asentir
también a aquellas cosas que sélo hemos percibido confusamente”, y pudo concluir que
el error puede evitarse “a condicién de no asentir mas que a lo clara y distintamente
percibido.Y esto todo el mundo se lo puede exigir ficilmente a s{ mismo, puesto que
tiene el poder de reprimir su voluntad y de conseguir asi que se mantenga dentro de los
limites del entendimiento®.

Segun el Escolio de la Proposicién 14, “Aquellas cosas a las que necesariamente
debemos asentir tan pronto las percibimos clara y distintamente, son necesariamente
verdaderas. Por otra parte, nosotros tenemos la facultad de no asentir a aquellas que son
oscuras y dudosas o que no han sido deducidas de principios certfsimos, como cualquiera
comprueba en si mismo. De donde se sigue claramente que nosotros siempre podemos
prevenirnos de caer en errores y de ser nunca engafiados (...) a condicién de que
tomemos la firme decisién de no afirmar nada que no percibamos clara y distintamente o
que no ha sido deducido de principios claros y ciertos por si mismos.”. Luego, por el
Escolio de la Proposicién 15, el error es una “privacién del uso correcto de la libertad” y
“s6lo depende del abuso de nuestra voluntad”1°.

Hasta ac4, siguiendo la exposicién de Spinoza, destaqué primero, que Descartes
diferencia la voluntad del entendimiento; y en segundo lugar, “el alma, en cuanto

entiende clara y distintamente las cosas y asiente a ellas, no puede engafarse; ni

7 Spinoza, B. (2006). Ibidem. Pag. 154-155.
8 Spinoza, B. (2006). Ibidem. Pag. 150.
9 Spinoza, B. (2006). Ibidem. Pag. 179.
10 Spinoza, B. (2006). Ibidem. Pag. 179.
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tampoco en cuanto sélo percibe las cosas, sin asentir a ellas”, y “asentir no es mas que
determinar la voluntad, se sigue que el error tan sélo depende del uso de la voluntad™'".

Asentir o no es determinar el movimiento de la voluntad, y “nosotros tenemos
el poder de contener” ese asentimiento, es decir, de determinar la voluntad “dentro de
los limites del entendimiento”. De lo cual se sigue que si “la voluntad es libre” para
determinarse, el error o la duda suponen una “culpa” porque “no contenemos, como
podemos, la voluntad dentro de los limites del entendimiento.”!.

Sin embargo, como ya en el Prefacio plantea Meyer, Descartes supone, pero no
prueba cémo es que el “alma humana sea una sustancia absolutamente pensante”, a lo
que se suma, y se lee en la critica de Spinoza que expongo, que también el postulado de
la voluntad como un movimiento independiente y libre del pensamiento no es probado

por Descartes.

Leer a Spinoza

En el Cap. I de los “Pensamientos Metafisicos™® Spinoza diferencia, “e/ ser real,
Sicticio y de razon”, y define que “ente de razén no es mas que un modo de pensar, que
sirve para retener, explicar e imaginar mas facilmente las cosas entendidas”, y por “modo de
pensar” entiende “todas las afecciones del pensamiento, a saber, el entendimiento, la
alegrfa, la imaginacién, etc.”!*. Y con esta definicién se separa del alma cartesiana
absolutamente pensante; para Spinoza el pensamiento tiene afecciones o modos con los
que puede “retener”, “explicar” e “imaginar”, y la voluntad no supone un movimiento
diferenciado de estas afecciones!.

Los entes de la razén y las ideas no deben confundirse: “esos modos de pensar

no son ideas de cosas ni pueden ser considerados como tales”. Para Spinoza el motivo de

11 Cfr. lo sefialado en primer lugar a propésito del Escolio de la Proposicién 15. Spinoza, B. (2006).
Ibidem. P4g. 180.

12 Cfr. lo sefialado en segundo lugar a propésito del Escolio de la Proposicién 15. Spinoza, B. (2006).
Ibidem. P4g. 181-183.

13 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Traduccién, introduccién, fndice y notas de Atilano
Dominguez. Alianza Editorial. Madrid. 2006.

1 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Pag. 242.

15 Las “clases” como “géneros y especies” suponen modos de pensar con los que “retenemos” las cosas; “el
tiempo, nimero y medida”, modos de pensar con los que “explicamos” las cosas; y por tultimo, existen
modos de pensar con los que “imaginamos las cosas”, aquellos conceptos “abstractos” o que permiten
“negar”. Cfr. Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Pag. 242/243.
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su confusién es que tales modos de pensar proceden y surgen de las ideas de los seres
reales de forma tan inmediata que, si no se presta la méixima atencién, son
facilisimamente confundidos con ellas'®.

Sin embargo, “el ente de razén no es pura nada, pues, si busca fuera del
entendimiento lo que se expresa con esas palabras, comprobard que es pura nada; en
cambio, si entiende por tales los mismos modos de pensar, son verdaderos seres reales.
Y asi, cuando pregunto qué es una especie, no busco nada mas que la naturaleza de este
modo de pensar, el cual es realmente un ser y se distingue de otro modo de pensar; pero
esos modos de pensar no se pueden llamar ideas ni se puede decir que sean verdaderos o
talsos.”17.

Para Descartes, segtn lo que resumi de la exposicién de Spinoza, el alma es
absolutamente pensante, y cuando tiene una idea clara y distinta, la voluntad puede
asentir sin peligro de duda ni error. Ahora, Spinoza diferencia los entes de la razén
como modos del pensar o afecciones del pensamiento (el alma no es una sustancia
absolutamente pensante), las ideas de las cosas y los seres reales.

Hasta aca, algunos planteos de Spinoza en relacién al Pensamiento y sus
afecciones o modos en el alma humana.

En relacién a la voluntad divina, Spinoza plantea, en el Cap. II de los
Pensamientos, que “Dios es causa de todas las cosas y obra por absoluta libertad de su
voluntad™'®. También para Descartes, el alma, como realidad absolutamente pensante,
tiene su causa en un Dios no enganador -y por eso el error o la duda suponen la
voluntad individual libre para asentir ideas no tenidas de manera clara y distinta en el
pensamiento-.

Seguir la critica de Spinoza a la voluntad libre exhorta leer atentamente los
dobleces en su definicién de los conceptos, porque para él, “voluntad” no se opone a

“necesidad”, ni en Dios ni en el hombre!®.

16 Cfr. Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Pag. 24.3/244.

17 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Pag. 244.

18 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Las criaturas estdn eminentemente en Dios. Pag.
247.

19 Para ello, leer qué entiende Spinoza por Dios, y de qué manera el hombre participa de la Naturaleza y
por ello debe estudiarse con las mismas leyes, pues no es “un imperio dentro de otro imperio”. Se leyeron
conjuntamente al respecto las cartas XXI a Blyenbergh; XLIII a Ostens, cartas LIV y LVI a Boxel, LVIII
a Schuller y LXXV a Oldenburg.
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En el cap. III de los Pensamientos, Spinoza define que “nada es més necesario
que exista, que lo que Dios decreté que existiera, se sigue que la necesidad de existir
estuvo ab aeterno en las cosas creadas.”?°. Y “Por lo que respecta a la libertad de la voluntad
humana, que dijimos que es libre, también es conservada por concurso de Dios: ningin
hombre quiere o ejecuta nada, fuera de lo que Dios decreté ab aeterno que quisiera y
ejecutara.”?!.

Spinoza dice “libertad de la voluntad humana” pero no tiene el mismo sentido
que para Descartes: en Spinoza la libertad contiene la “necesidad de existir”, necesidad
“decretada” por Dios —decreto que tampoco supone voluntad libre en el sentido
cartesiano, por cuanto tal decreto contiene la “necesidad de existir ab aeterno”-.

Cémo pueda tener lugar esa coexistencia de la libertad de la voluntad con la
necesidad, supera nuestra capacidad de conocimiento??, ya que las diferentes afecciones o
modos de pensar del pensamiento tienen un limite para comprender cémo se concilia la
libertad de nuestro albedrio con la predestinacién de Dios. Lo posible y lo contingente,
como nociones, sélo significan un defecto de nuestro conocimiento acerca de la
existencia necesaria de las cosas?’.

Descartes vefa en el error o en la duda un uso abusivo de la voluntad para
asentir aquello de lo cual no se habia logrado una idea clara y distinta; como la libertad
permite restringir la voluntad al entendimiento, no hacerlo conlleva culpa en la duda y
el error —por no haber restringido la voluntad al entendimiento-.

En Spinoza, la voluntad de Dios y de los hombres no se opone a la necesidad: la
voluntad de creacién y conservacion de Dios es necesaria —lo que se expresa en leyes
naturales que también explican a los hombres-, pero esto supera la capacidad humana de
conocimiento:

“(...) quien afirma que el mundo es un efecto necesario de la

Naturaleza divina, niega también enteramente que el mundo haya sido

hecho por azar; en cambio, aquel que atirma que Dios hubiese podido

omitir la creaciéon del mundo, confirma, (...) que este ha sido hecho

20 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Pag. 254.

21 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Pag. 255.

22 Cfr. Spinoza, B. (2006 ). Pensamientos Metafisicos. Ibidem Pag. 255. Tanto la coexistencia de la libertad de
la voluntad con la necesidad, como las limitaciones del conocimiento humano, también son referidos en las
cartas citadas, que sugiero revisar. .

25 Cfr. Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Pag. 255.
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por azar, puesto que ha provenido de una voluntad que habria podido

no existir. (...) (asf) se admite undnimemente que la voluntad de Dios
es eterna y que nunca ha sido indiferente; y por esto deben también
necesariamente conceder que el mundo es un efecto necesario de la

Naturaleza Divina”2t.

Spinoza mantiene en tensién el entendimiento de Dios, con el que entiende las
cosas creadas, y su voluntad y poder, con que las determiné necesariamente?’. “Yo
afirmo que todo se sigue por inevitable necesidad de la naturaleza de Dios, (...) Dios se
entiende a si mismo (...) del todo libremente, aunque necesariamente. (...) nosotros
somos creados por Dios a cada momento, casi de nuevo, y, sin embargo, obramos por la
libertad de nuestro albedrio; lo que, (...) nadie, ciertamente, puede comprender. (...) esta
inevitable necesidad de las cosas no suprime ni las leyes divinas ni las humanas”?6.

Estas categorizaciones, que responden a leyes naturales y no son sélo
supuestas, implican que -como no hay nada mas que la Unica sustancia infinita y sus
modos-, la voluntad y el entendimiento del hombre se siguen de las mismas leyes
naturales. Luego, Spinoza aclara: conciliar necesidad y voluntad “supera la capacidad
humana” de comprension.

Para Spinoza no hay més que una sustancia indivisible, y todas las cosas son
modos de esa tnica sustancia: “toda la Naturaleza naturada no es mas que un Gnico ser;
(...) de ahi se sigue que “el hombre es una parte de la naturaleza, que debe estar en
consonancia con las demés”’. Las limitaciones del hombre para conciliar necesidad y
voluntad implican que el filésofo (Spinoza) no pregunte

“qué puede hacer Dios con su poder supremo, sino que juzga sobre la

naturaleza de las cosas a partir de las leyes que Dios les fij6 (...). Por

eso mismo también, cuando hablamos del alma, no indagamos qué

24 Spinoza, B. (2007). Epistolario. Op. Cit. Carta LIV a Boxel. P4g. 211.

25 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Op. Cit. Nota marginal de 1663. Pag. 276.

26 Spinoza, B. (2007). Epistolario. Op. Cit. Carta XLIII a Ostens. Pag. 186-187. En la Carta LXXV a
Oldenburg, por citar solo un ejemplo, hay un planteo equivalente: “Dios se entiende a sf mismo: y nadie
por cierto niega que eso se sigue necesariamente de la naturaleza divina; y, sin embargo, nadie concibe que
Dios se entienda a s{ mismo compelido por algtn hado, sino con absoluta libertad, aunque necesariamente.
Luego, esta inevitable necesidad de las cosas no suprime las leyes divinas ni las humanas.”. Pag. 275.

27 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Op. Cit. Cap. IX. Pag. 283.
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pueda hacer Dios, sino tinicamente qué se sigue de las leyes de la
naturaleza”®s.

Siguiendo estas leyes naturales, para Spinoza la voluntad no implica
determinacién libre —segln una categoria “humana” o ente de la razén- como postula
Descartes, sino la fuerza por la cual las cosas son creadas y mantenidas en la existencia,
necesariamente.

Tampoco los males o pecados, como el error y la duda, tienen el mismo status
que en Descartes. Segin Spinoza, el entendimiento y la voluntad no se distinguen —
suponen una distincién de entes de la razén pero no de entes reales- y como todo ocurre
por fuerza necesaria, los males y los pecados no son nada en las cosas: “Los males y los
pecados no son nada en las cosas, sino tan sélo en la mente humana, que compara unas
cosas con otras”2?.

Si “los hombres entendieran claramente todo el orden de la naturaleza,
hallarfan todas las cosas tan necesarias como las que se estudian en las matematicas.
Como esto, sin embargo, supera el conocimiento humano, juzgamos que unas cosas son
posible y otras necesarias.?.

Para Spinoza creer en la voluntad libre —como Descartes- supone prejuicios
que confunden entes reales con entes de razén y que no respetan ni explican las leyes

naturales.

28 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Cap. XII. Pag. 295.
29 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Cap. VII. Pdg. 277.
30 Spinoza, B. (2006). Pensamientos Metafisicos. Ibidem. Cap. IX. Pag. 283.
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Paula Bedin (UNMdP-CONICET):

El problema de la igualdad y la exclusién de las mujeres en la
Modernidad. Acerca de los cuatro pilares de la reflexion liberal moderna
sobre la ciudadania

En el presente trabajo, siguiendo a Ana Elisabetta Galeotti, reflexionaré sobre los
cuatro aspectos mas relevantes que pueden sintetizar la retlexién liberal sobre la ciudadania,
a través de los cuales se hace visibles el modo en que se fundament6 la exclusion de las
mujeres del ejercicio de ésta: el lenguaje universalista, la distincién publico-privado, el
principio de neutralidad e imparcialidad y la “la ceguera de las diferencias”.! La descripcién
de estos cuatro pilares, conjuntamente con el concepto “contrato sexual” de Carole Pateman,
de “légica de la identidad” de Iris Marion Young y los pares dicotémicos del discurso
cientifico presentados por Sandra Harding, ayudaran a evidenciar las desigualdades de
género tanto politicas como cientificas en la Modernidad.

El primer pilar, el lenguaje universalista, refiere a los individuos
independientemente de sus particularidades, atribuyéndoles caracteristicas universales como
intrinsecas y determinantes de su pertenecfa a la humanidad. La caracterizacién universal que
realizan los pensadores Ilustrados de los hombres como seres racionales y libres prueba este
punto. Esta referencia a los individuos por fuera de sus particularidades fue consagrada en la
idea de individuo abstracto de la representacién politica. En este caso la abstraccién da cuenta
de que estos individuos no deben hablar en nombre de grupos, ni a nivel individual sino en
nombre de la nacién; no pueden llevar ningtn tipo de mandato. La libertad y la racionalidad
le permitirdan al hombre comprender las necesidades del conjunto de los seres humanos con
criterios establecidos de un modo auténomo, es decir, libre de tutelas.

La nacién surge entonces a partir de la abstraccion de las caracterfsticas propias de los
individuos que conforman el tejido social con el objetivo de generar una unidad moral y
politica. Desde este punto de vista “la nacién no es un reflejo de realidades dispares y
divisorias de la sociedad, sino una entidad ficticia, una totalidad unificada”2. De este modo, el

concepto de individuo abstracto es pensado como un ideal regulador de quienes pueden gozar

! Galeotti, Anna Elisabetta, “Ciudadania e diferencga de género o problema da dupla lealdade” en: Bonacchi,
Gabriella, Groppa, Angela (1995) O dilema da ciudadania. Direitos e deveres das mulheres, Sdu Paulo: UNESP,
1995, p. 237.

2 Sott, Joan, “El movimiento por la paridad: un reto al universalismo Francés”, en: Borderfas C. (ed.), Joan
Scott y las politicas de la historia, Barcelona: Icaria, 2006, p. 17.
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del estatus de ciudadanos plenos ya que s6lo podria representar los intereses de la nacién sélo
aquel que lograra abstraerse de todas sus caracteristicas a través de la razén, como por
ejemplo la religion, la ocupacién, la familia, la clase, el género etc. y quien sea
verdaderamente auténomo. Esta abstraccién posibilita la representacién en tanto que el
representante se presenta —valga la redundancia— como un individuo racional quien piensa
tnicamente en los intereses de la nacién.

Sin embargo, paradéjicamente, este individuo abstracto ideal necesariamente era
encarnado por un individuo dotado de sexo, de raza y de clase pero con la suficiente
capacidad racional como para dejar de lado sus intereses particulares y representar a la
nacién en su totalidad. El tnico individuo que podia realizar la tarea racional de la
abstraccién y la imparcialidad eran los hombres, blancos, civilizados, cristianos y
propietarios. Las mujeres, tanto como las personas negras, indigenas, pobres, esclavos, etc., se
encontraban automaticamente excluidas. En el caso de las mujeres el argumento giraba en
torno a que la diferencia sexual (en el caso de las mujeres especificamente) era irreductible,
imposible de abstraer. La mujer, por haber nacido con ese sexo, no sélo no era libre porque
dependia econémicamente del marido sino también que posefa ciertas caracteristicas
naturales, que especificaremos mas adelante, que hacian que su tarea primordial, es decir, la
que debfa y podia desarrollar con mayor experticia eran las tareas propias del espacio
privado, las domésticas y las de cuidado.?

La distincién entre publico/privado como pilar fundamental del pensamiento politico
patriarcal sera el segundo de los aspectos relevantes de la reflexién liberal, presentada por
Galeotti. Tanto el liberalismo moderno como el contemporaneo identificaran al Estado con la

esfera publica y a la sociedad civil con la privada.

El problema de Hobbes, de Rousseau y de las teorfas del liberalismo
politico contemporéneo, es que presuponen la identificacién de lo publico

con la esfera de lo juridico-politico, e incluso con el orden institucional

3 Hay un consenso importante [dentro del feminismo_| en cuanto a que el pensamiento politico convencional
nos ha presentado al ser humano libre de género, y a que todo lo dicho sobre derechos o ciudadania o reglas
universales ha tomado a un solo sexo como norma y ha dejado al otro afuera. El punto de partida de esta
discusion es la distinciéon entre las esferas publica y privada que, junto con la incesante colocacién del
hombre en la primera y de la mujer en la segunda, se establecié6 pronto como un pilar fundamental del
pensamiento politico patriarcal. Phillips, Anne, “Las pretensiones universales del pensamiento politico”, en
Anne Phillips y Michélle Barret (comps.), Desestabilizar la teoria. Debates feministas contempordneos. México,
Paidés, 2002, p. 5.
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centralizado en el Estado y sus esferas de competencia. Y cuando hacen la
diferencia entre Estado y sociedad civil, consideran a esta tltima como el
ambito de lo privado, pre-politico, o despolitizado, en todo caso como a-

politica.*

Asf, las tareas del Estado se desarrollan en la estera de lo publico, mientras que la
sociedad civil, estructurada a través de la familia, pertenece al &mbito de lo privado, en el cual
la igualdad no existe, el poder no se otorga mediante un contrato y donde el Estado no puede
regular ningtn atropello de un miembro de la familia sobre otro. Por estos motivos, la esfera
de lo privado al permanecer asociado a la instancia pre-politica fue despolitizada,
permaneciendo asf en el terreno de lo indiscutido.

Respecto del lugar que ocupa la mujer en relacién con la dicotomia ptblico-privado se
encuentra la importante contribucién de Carol Pateman?® repensando el contrato social
propuesto por el liberalismo. El contrato social, como ya he dicho, implica una relacién
contractual que involucra un acuerdo voluntario entre individuos libres e iguales. La mujer
esta excluida de la posibilidad de realizar este contrato porque no se la considera como igual
ya que no ha nacido libre porque, en el estado de naturaleza, depende del hombre; ella cuida a
los hijos en el hogar mientras el hombre sale al exterior en busca de comida. La mujer sélo se
incorpora al contrato social a través de otro contrato, el matrimonio, en el cual se la obliga a
aceptar la sumisién respecto de su marido. Esta sumisién también implica la imposibilidad de
participacion en la vida publica, relegando a la mujer a la vida privada familiar.

Si bien existe una forma de pensar a la sociedad civil como también dividida en dos,
una parte ptblica y otra privada, la mujer permanece en el sector privado de la sociedad, es
decir, las mujeres pertenecen a la sociedad civil pero conservan el lugar que les fue destinado
en el estado de naturaleza siendo asociadas con la animalidad, con seres a-morales, y no con

el individuo libre.

Una vez que se ha efectuado el contrato originario, la dicotomia relevante se
establece entre la esfera privada y la publica civil — una dicotomia que

refleja el orden de la diferencia sexual en la condicién natural que es

* De Zan, Julio, Los sujetos de la politica. Ciudadania y Sociedad Civil, Té6picos. Revista de filosofia de Santa
Fe, vol. 15, afio 2006, p. 98.
5 Pateman, Carole, E/ contrato sexual, Barcelona: Antrophos, 1995.
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también condicién politica. Las mujeres no toman parte del contrato
originario pero no permanecen en estado de naturaleza -jesto frustrarfa el
propésito del contrato sexual! — Las mujeres son incorporadas a una esfera
que es y no es parte de la sociedad civil. La esfera privada es parte de la

sociedad civil pero esta separada de la sociedad civil®

A la luz de esta distincién desde el contractualismo ilustrado se asocié lo femenino al
mundo privado del hogar, considerdndose del orden pasional las actividades desarrolladas en
este dmbito, y lo racional con las actividades publicas llevadas a cabo por hombres. Las
mujeres, al ser relegadas al ambito privado y familiar, no tenfan la posibilidad de participar
del contrato social, puesto que no eran libres, ya que dependian econémicamente de sus
maridos. Al postularse y establecerse que la mujer dependia del hombre para su subsistencia,
se le negaba la necesaria autonomia que implicaba la posibilidad de abstraccién que debe
poseer el individuo para ser representante.

La concepcién liberal también le adjudica al ambito privado el lugar propio para la
manifestacién de las diferencias de clase, de educacion, religiosas, etc., mientras que el espacio
publico se consideraba el espacio donde todos los ciudadanos eran considerados iguales ante
la ley y portadores de derechos plenos.” De este modo, el espacio estatal, es decir, el &mbito
publico ocupado por los hombres, se postula como neutral e imparcial, garantizando la
tolerancia pacifica y democratica entre distintos grupos sociales a través de la imparcialidad
de la justicia la cual impedira los privilegios o las discriminaciones entre dichos grupos
sociales. Aquf llegamos a la tercera caracteristica relevante del pensamiento liberal, el
principio de neutralidad e imparcialidad.

En relacién a este punto Iris Marion Young, dird que justamente el ideal de
imparcialidad en las teorfas morales genera las dicotomias entre universal/particular,
puablico/privado y razén/pasién® con una finalidad ideoldgica, puesto que enmascara el modo
en el cual los grupos dominantes erigen sus particularidades como universales y excluyen a

todo aquel que no coincida con sus propias caracteristicas universalizadas.

6 Ibid., p. 22.

7 Galeotti, op. cit., p. 239.

8 El ideal de una racionalidad moral imparcial corresponde al ideal de la Ilustracién que proponfa un espacio
publico para la politica, donde se podria alcanzar la universalidad de una voluntad general, dejando atris, en
los espacios privados de la familia y la sociedad civil, las diferencias y las particularidades del cuerpo. Young,
Marion Iris, La justicia y la politica de la diferencia, Madrid: Ediciones Catedra. 2000, p. 167.
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Segin Young, estos universales se construyen a partir de una légica de la identidad
que se caracteriza por una ambicién de unidad. Esta l6gica tiende a buscar el fundamento
permanente, aquello que no cambia y permanece igual a través del paso del tiempo. Eso que
subyace a través del tiempo es, como lo ha expresado Aristételes, la substancia, la cual, desde
la 16gica de la identidad, se genera negando el cambio y, por ende, las diferencias. Aquello
que permanece idéntico a través del tiempo serd lo que caracterice a los entes, sin embargo,
para identificar lo permanente serd necesario separarlo de lo diferente. De este modo, se
obtiene una identidad fija e inmutable, sin contaminaciones de sus caracteristicas particulares
sensoriales, que homogeniza los procesos en una unidad de pensamiento.”

A través de la abstraccion de las particularidades, que genera esta supuesta unidad, es
que se logra obtener el ideal de imparcialidad puesto que el distanciamiento y el
desapasionamiento, segtin los pensadores Ilustrados y liberales, podra acontecer si tomamos
distancia de nuestras particularidades.

En esta descripcién que realiza Young, sobre como opera la l6gica de la identidad en
relacién al ideal de imparcialidad llegamos al cuarto pilar fundamental del liberalismo, la
ceguera de las diferencias. La negacién de las diferencias operada desde la 16gica de la
identidad funcion6 negando a las mujeres la participacién en los espacios publicos, puesto que
la diferencia sexual es irreductible, imposible de ser abstraida.

Esta misma negacién que construyé el ideal de imparcialidad, condujo también, segtin
Young a la conformacién de ciertas dicotomfas que fundamentaron la exclusién de lo
diferente. La l6gica de la identidad, en el intento de reducir lo diferente a lo mismo formula
dicotomfas que sittian a lo imposible de subsumir como lo otro absoluto.!® Asf, esta 16gica
hace de la diferencia una dicotomia entre dos pares opuestos y jerdrquicos. Lo paraddjico de
este tipo de construcciones, a pesar de la objetividad y la imparcialidad con la que se quiere
tefiir el discurso de la época es que seguirdn siendo parciales y subjetivas, puesto que no
podran dar cuenta de aquello que excluye.

De este modo, en el discurso moderno se reafirmaron y reforzaron estos pares

dicotémicos pretendidamente exhaustivos y excluyentes que, como bien afirma Diana

9 Ibid, p. 169.
10 Jbid, p. 170.
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Matfia,'' han dominado el pensamiento occidental y contintan haciéndolo.!? Estas dicotomias
entre objetividad y subjetividad, racional y emocional, abstracto y concreto, ptblico y
privado, mente y cuerpo, etc, no sélo estan sexualizadas, implicando asf la dicotomia
femenino y masculino, sino también jerarquizadas. La dicotomia universal y particular se
estructura aquf desde la l6gica de la identidad, lo universal es lo abstracto, lo objetivo, lo
racional, lo publico y lo masculino. Lo particular, subjetivo, emocional, concreto, corporal y
temenino tienen un estatus inferior, es lo que sobra, lo diferente, lo excluido de la 16gica de la
identidad.

A estos pares dicotémicos ya mencionados podriamos sumarle las caracterizaciones
modernas sobre la naturaleza y la cultura. Esta dicotomia fue sobre todo postulada por el
discurso cientifico, segtin Sandra Harding, desde el cual se prefiguraron las formas modernas
del simbolismo de género,'® es decir, se legitimé una visién diferencial y jerarquica de los
sexos a partir de determinaciones biolégicas que validaban también las diferencias entre
hombres y mujeres en relacién al status social. En este sentido, en este momento histérico, se
configuraron mutuamente el sistema sexo/género y la distincién entre naturaleza y cultura.

Dicha autora realiza un recorrido histérico desde la antigiiedad a la modernidad
mostrando cémo se fueron generando y cambiando las asociaciones entre la mujer, la
naturaleza y el cientifico, como portador de cultura, que penetra y domina a la naturaleza
para poder extraer cierta verdad. Harding establece una conexién entre el nacimiento del
método cientifico y los juicios a las brujas. En este punto explica que el mentor de Bacon,
Jacobo I de Inglaterra, partidario de la legislacién antibrujeria, sometia a torturas fisicas a
mujeres por sus practicas sexuales con el objetivo de obtener testimonios que dieran cuenta
de un supuesto “comercio carnal” de estas con el Demonio. No es casual entonces que Bacon

refiera al nuevo método experimental utilizando metéforas sexuales referidas a “entrar” y

! Maffia, Diana, “Contra las dicotomias: feminismo y epistemologia critica”, Instituto Interdisciplinario de
Estudios de Género, UBA, p. 8. Disponible en: ianamaffia.com.ar/archivos/contra_las_dicotomias.doc,
17/6/2012.

12 Existen autores como por ejemplo Pierre Bourdieu y Ortner Sherry que desde el estructuralismo
argumentaran que estas dicotomias y el modo jerdrquico de estructurarlas estdn presentes en todas las
culturas. Ambos argumentardn de modo diferente estas posiciones: Bourdieu a partir del analisis de la
cosmologfa de los bereberes de Cabilia y Ortner de la asociacién entre mujer y naturaleza desde la cual
explica la desvalorizacién universal de las mujeres. Bourdieu, Pierre, La dominacion masculina, Barcelona:
Anagrana, 2000. Ortner, B. Sherry, “¢Es la mujer con respecto al hombre lo que la naturaleza con respecto a
la cultura?”en: Harris, Olivia y Kate Young (Compiladoras). Antropologia y feminismo. Barcelona: Editorial
Anagrama, 1979.

19 Harding, Sandra, Ciencia y feminism, Madrid: Morata, 1996, p.98.
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“penetrar” en “agujeros” con la finalidad tnica de averiguar la verdad.!* Aquf la imagen de la
naturaleza es asociada con la imagen de una femineidad pasiva, desordenada, que debe ser
ordenada a través de la dominacién y la penetracién del cientifico, masculino, activo, racional
y objetivo.

De mas esta decir que este tipo de dicotomias desde las cuales se fundamentaron la
valoracién diferencial de los sexos no comienza en la modernidad pero asumi6 en este
momento un modo de argumentacién especifico, de la mano de los filésofos y cientificos de la
época quienes justificaban la inferioridad de las mujeres teniendo en cuenta distintos
elementos biol6gicos e intelectuales,!> desde los cuales se legitimé la expulsién de las mujeres
de la universalidad de la ciudadanfia.

De ese modo, y como bien explica Harding, tanto la ciencia como la politica en la
modernidad se conjugaron para no sélo darle un estatus imparcial y neutral a los discursos
cientificos, que los posicionaba en el &mbito de lo incuestionable sino también “desarrollar
formas amenazadoras de control social de quienes no estuvieran dispuestos a las modalidades
de conducta [sexualmente determinada_] y las formas de expresién personal deseadas por el
capitalismo industrial.” ¢

Atendiendo estos cuatro puntos que hemos desarrollado anteriormente es que
podemos responder las preguntas antes formuladas del siguiente modo: la racionalidad, la
objetividad, la imparcialidad, etc. eran sélo caracteristicas atribuidas a los hombres,
heterosexuales, blancos, propietarios, etc. Por este motivo, la mujer no cumple con las
caracteristicas necesarias para ser considerada ciudadana con derechos plenos puesto que no
puede abstraerse de sus particularidades pasionales y sentimentales.

A modo de conclusién afirmaré que, a pesar de coincidir con las criticas del feminismo
negro, poscolonial y queer en torno a que alguno de los argumentos criticos de la
modernidad mencionados responden a las opresiones de la mujer blanca de clase media y no a
las padecidas por todas las mujeres, en el discurso de la modernidad puede rastrearse

desigualdades claras en torno al ejercicio de la ciudadania de la cual estaban excluidas todas

1 El padre del método cientifico formula aqui, con metaforas claramente sexistas, la rigurosa comprobacién
de las hipétesis mediante manipulaciones controladas de la naturaleza y la necesidad de utilizarlas para que
los experimentos puedan repetirse. Tanto la naturaleza como la investigacién se conceptiian de manera que
les sirven de modelo la violacién y tortura —las relaciones mas violentas y miséginas de los hombres con las
mujeres-, y ese modelo se presenta como una razén para valorar la ciencia. Ibid., p. 102.

15 Ver Mattia, Diana, “Epistemologia feminista. La subversién semiética de las mujeres en la ciencia”, Revista
Venezolana de Estudios de la Mujer, v.12 n.28, Caracas jun. 2007.

16 Harding, Sandra, op. cit., p. 113.
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las mujeres. Por este motivo sostendré que en el discurso de la modernidad es posible
rastrear clertas opresiones y desigualdades que explican aquellas que contintan vigentes en

nuestra actualidad.
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Julian Bertachi (UNGS):
Antecedentes de la igualdad entre sexos en Hume

En la modernidad, era muy coman que los pensadores, siguiendo una tradicién que se
remonta a los mismos inicios de la Filosoffa en la Antigua Grecia con exponentes muy
importantes como Aristételes, discriminasen al sexo femenino. Las mujeres eran
consideradas como ajenas a lo Politico, por sobre todo, pero también en algunos casos ajenas
al quehacer cientifico y artistico.

A contracorriente de su época, David Hume refleja en sus ensayos lo que me atrevo a
denominar antecedentes a la igualdad entre sexos que sera una reivindicacién del movimiento
feminista! que comienza a gestarse como tal a finales del siglo XVIII y principios del XIX.

Para argumentar mi afirmacién me basaré en tres ensayos? del filésofo escocés: De la
escritura de ensayos, Del amor y del matrimonio 'y De la poligamia y los divorcios. Analizandolos,
mostraré como Hume en ellos afirma la igualdad entre los sexos o, al menos, tiende a pensar

hacia ella.

De Ia escritura de ensayos

En este ensayo, Hume dice que “la parte elegante de la humanidad”, aquella que no se
encuentra Gnicamente en la animalidad?, ha sido dividida en dos grupos, el grupo de los
“eruditos” y el grupo de los “conversadores”. El primero se ocupa de las operaciones mas
dificiles de la mente, la reflexién y contemplacién, y necesita del ocio y la soledad para
realizar sus actividades. El segundo, en cambio, se ocupa de reflexiones mas cotidianas, de
pensamientos algo obvios sobre los asuntos terrenales y para realizar estas actividades utiliza

el medio de la conversacién y sociabilizacion.

! Aunque el movimiento feminista convertira el planteo en torno al sexo en un planteo en torno a otra categorfa
diferente como lo es el “género”, lo cual complejizard y profundizard el planteo sexual. Si bien Hume no solo
trata de la supuesta diferencia natural entre sexos, sino también de las implicancias sociales que supone esta
diferenciacién o no, lo cual lo acercarfa a un concepto de género, el filésofo escocés habla de mujeres y varones
en términos claramente biol6gicos y no de la auto-percepcién que cada sujeto tiene de si mismo, rasgo esencial
al hablar de “género”, con lo cual decidi mantener la categoria “sexo”, si bien, por las razones aqui expuestas, la
misma me parece insuficiente para reflejar en su totalidad la idea humeana asociada con el problema de la
diferencia o no entre varén y mujer.

2 Los mismos pueden encontrarse en castellano en Del suicidio, el dinero y otros ensayos, Buenos Aires, Miluno,
2008.

% Aqui claramente Hume muestra sus rasgos discriminativos hacia cierta parte de la humanidad, es conocido y
explicito en alguno de sus textos el desprecio de la cultura afro como inferior, por ejemplo.
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Es nocivo, afirma el filésofo escocés, que la separaciéon entre ambos grupos sea total y
si ella se mantiene los grupos sufren consecuencias indeseadas: por un lado, los
conversadores, sin conocer las reflexiones y pensamientos del grupo de los eruditos, tienden a
conversar sobre trivialidades de la vida, tales como si fulano hizo esto o mengano dejé de
hacer aquello, haciendo de la conversacién una pérdida de tiempo poco entretenida; a su vez,
el grupo de los eruditos, aisldndose completamente del otro grupo, se vuelve asilo para
hombres sin experiencias de la vida y sin la facilidad de expresién y reflexién que otorga la
conversaciéon, generando, por ejemplo, que en la filosofia se generen ideas quiméricas o
metafisicas que no parten de la tnica fuente vélida de conocimiento, o sea, que no provienen
de la experiencia, o que las reflexiones, al presentarse al publico, sean ininteligibles por su
estilo completamente endégeno.

Hume celebra que en su contemporaneidad la distancia entre ambos grupos se esté
acortando, porque sostiene que la dependencia entre ellos es muy grande. El filésofo se
reconoce a si mismo como un embajador que va de un grupo a otro, fomentando y
fortaleciendo esta alianza y cercania beneficiosa entre ambos grupos. Aqui llegamos a la parte
que mas nos interesa en este caso, porque tras lo anteriormente dicho Hume se dirige
respetuosamente a quienes considera soberanas del imperio de la conversacién: las mujeres
(obviamente, es una figura metaférica). Alli, entonces, el escocés plantea una “alianza” con el
sexo femenino contra los obtusos de mente y corazoén frio, y afirma que ellas tienen mejor
juicio sobre escritos refinados que personas del sexo opuesto con el mismo grado de
entendimiento. Incluso, relata como en Francia ellas son, en cierta manera, juezas supremas
en cuanto a lo concerniente a la conversacién y también a la erudicién. Hume cierra el ensayo
llamando a que dejen a las mujeres concurrir a esta unién entre la conversacién y erudicién
que ha proyectado.

Podemos ver, en este ensayo, como el filésofo escocés no solo reconoce a las mujeres
como iguales en cuanto a capacidades estéticas y de reflexién, sino que incluso llega a

considerarlas mas aptas para ciertas actividades que sus pares masculinos.
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Del amor y el matrimonio

En este ensayo, Hume reflexiona acerca del matrimonio y el amor, pero lo que me
interesa para esta ocasién es el analisis del filésofo sobre la relacién entre varones y mujeres
en cuanto a la dominacién.

Segin Hume, lo que los varones lamentan mas en el matrimonio es la inclinacién que
las mujeres tienen de querer dominar a su pareja. No hay otra pasién, segun él, que sea mas
fuerte en las mujeres que el poder. Ahora bien, la culpa de que las mujeres sean tan afectas a
mandar es ni méds ni menos que de los propios varones. Si nosotros no hubiésemos abusado de
nuestra autoridad, nos dice Hume, ellas nunca hubiesen pensado que vale la pena disputarla.
Los tiranos generan rebeldes, contintia diciendo el filésofo escocés, y los rebeldes, cuando
prevalecen, tienden a volverse tiranos. Esto significa que la tiranfa masculina es la causante

de la tiranfa femenina, por ello Hume expresa:

“Por esta razén, podria desear que no hubiera pretensiones a la
autoridad de ninguno de los dos lados, sino que todo fuera llevado con

perfecta equidad, como entre dos miembros iguales del mismo cuerpo.”

A continuacién, el filésofo refiere un relato de Platén sobre el origen del amor y el
matrimonio, que culmina él mismo con su propia prosa. Pero esto no viene al caso,
quedémonos con la cita de Hume y reflexionemos en torno a ella.

Justamente, lo que quiero resaltar es la expresiéon de deseo del filésofo en dicha cita.
Mis alla del analisis del mismo en cuanto a la supuesta inclinacién al dominio del sexo
femenino, la expresiéon de deseo de Hume muestra su inclinacién a pensar al matrimonio
como una equidad donde ninguno de los dos cényuges ejerza su dominio sobre el otro. Esto
no es para nada menor, significa plantear una igualdad entre los sexos en una institucién tan
importante como la del matrimonio, cosa que pocos pensadores siquiera se animaban a

insinuar en la época de Hume.

* Hume, D., Del suicidio, el dinero y otros ensayos, Buenos Aires, Miluno, 2008, p. 147.
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De Ia poligamia y los divorcios
Este ensayo me parece vital para mi argumentacién, més especificamente la siguiente

frase de Hume:

“(...) puede argiiirse con mayor razén que esta soberania del varén
es una usurpacién real y destruye la cercanfa de rango, para no decir
igualdad, que la naturaleza ha establecido entre los sexo0s.”>

Aqui, el filésofo escocés no se anima a decir abiertamente que existe una igualdad
natural ente ambos sexos, aunque lo implica tacitamente, o al menos podemos decir que
tiende a pensar hacia esa idea. Y esto es extremadamente importante, porque justamente la
tradicion filoséfica establecia la diferencia entre varén y mujer por la propia naturaleza de
ambos sexos. La mujer era considerada esencial y naturalmente inferior al varén. Hume
rompe con la tradicién y el pensamiento reinante de su época al plantear a la mujer como
naturalmente igual que el varén.

Con este Gltimo e importante aditivo cerramos un imaginario humeano, que a partir
de diversas entradas nos muestra como el filésofo escocés puede ser visto como un
antecedente al planteo de la igualdad entre sexos, el cual serd una reivindicacién del
movimiento feminista que comienza a gestarse como tal a finales del siglo XVIII y principios
del XIX, a partir de hitos como la “Declaracién de los Derechos de la Mujer y la Ciudadana”,
de Marie Gouze (que usaba el pseudénimo Olympe de Gouges para firmar la mayoria de sus
obras).

Hume, a través de sus ensayos, afirma o tiende a pensar la igualdad entre sexos
partiendo de una igualdad natural, que implica a su vez una igualdad en la capacidad de juicio

y que debe expresarse en una igualdad social, por ejemplo, en la institucién del matrimonio.
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Gabriella Bianco:

Rememoracion de Walter Benjamin: El olvido que seré...

Dedicatoria:
A Walter Benjamin:
Bertolt Brechts Gedicht "Zum Freitod des Fliichtlings W. B." schlie3t mit den
Versen: "So liegt die Zukunft in Finsternis, und die guten Krifte / Sind schwach. All das
sahst du / Als du den quélbaren Leib zerstortest".
(Bertolt Brecht)

Sumario

Precedida por una introduccién que enuncia la sustancia poética y filoséfica de una
biograffa, - donde “la escritura se enfrenta con algo o con alguien que no estd presente,
porque es s6lo pensable, imaginable o porque fue y ya no existe mas y es ahora algo pasado,
inalcanzable, en el pafs de los muertos” (Calvino) -, la palabra poética y filoséfica se abre
camino hacia el objeto propio — la biografia - a través de la palabra ajena que la envuelve ,
encontrando asimismo la lengua multi-discursiva; en este camino, la palabra poética y
filoséfica se encuentra con la palabra de otros, continuamente y en forma reciproca. “Y
entonces la palabra poética permanece entre los restos del proceso creativo y se retira como
los andamios de un edificio, cuya construccién ya no esta terminada. Luego la obra se eleva
como un discurso unitario y objetivamente concentrado sobre un mundo virgen”. (Bachtin)

En la biografia, y aun mas en la biografia filoséfica, como es el caso de ésta que la
autora ha denominado novela filoséfica, en el recorrido del yo/personaje que reproduce su
travesia interior, ese viaje que le permitié reconocer su propio destino, lo que mas se
evidencia es la verdad interior del personaje, lo que permite al personaje — y también al lector

o al publico — aclarar el carécter ético y estético de las elecciones personales.

La de Walter Benjamin es una revuelta secreta, silenciosa y trdgica, que nace de la
obstinacién muda de dar testimonio - antes de entregarse a la maldicién del destino -de su
propia tentativa de recuperar la conciencia histérica del tiempo por un lado y la esperanza

mesidnica por otro. Intentando reconstruir parcialmente — a través de un ensayo filoséfico y
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de una parte autobiografica hablada en primera persona -, la complejidad de una escritura que
ha cultivado deliberadamente la concisién de la expresion, las elipses y las relaciones
subterrdneas entre los temas romanticos, marxistas, anarquistas y mesianicos, este intelectual
solitario viene a nuestro encuentro, como evidencia de la integridad y de la vocacién de este
pensador, que al final ya no podia luchar contra las tinieblas. El destino tragico es impuadico y
a la vez grandioso e heroico.

Pensaba que la dignidad era lo que tenfa que mostrar, dignidad e integridad, aunque
con el tiempo, su naufragio real devino también un naufragio mental y los materiales de los
cuales escribfa, se oponian a ¢él, asf como lo hacfa la realidad. No sélo se le oponfa un mundo
insuficiente y violento, sino, como el texto y los materiales se le oponian, ese libro — el de los
Pasajes, la obra de su vida — se oponia a ser escrito. Con el tiempo entendié que, aunque
hubiese siempre pensado en que las cosas estaban ahi para que él las descifrara, las
entendiera, las contara, ya no era posible transgredir ningtn limite con la escritura, porque la
cruda y cruel realidad se hacfa cada dfa més fuerte y se le imponfa en forma intolerable.

Despolitizar a Benjamin, convertirlo en un apaciguado profeta del consumo masivo y
la instantaneidad, en el anticipador de una filosofia escrita en clave de belleza, pero extrainada
frente a la politica, la miseria y el despojamiento de las masas sometiéndolo a la l6gica del
tiempo, seria leerlo en un terreno que no es el suyo. No sélo: serfa olvidar que el suicida de
Port-Bou era un militante antifascista y marxista, un compafiero de andanzas de Brecht, un
judio perseguido y recluido en un campo de internacién apenas declarada la guerra, que habfa
perdido su bien mas precioso, su biblioteca y, con ella, todo su mundo. La escritura y la obra
poética no disponen de estrategias frente a aquello a enfrentar en la vida, y sin embargo es lo
tnico de lo cual dispone el escritor.

Mientras que los datos concretos se disuelven ahora en un magma poético, la
realidad de este caballero andante, de este pensador de frontera y entre las fronteras, se
mueve en un mundo mas alld del mundo visible, en la articulacién de las ideas y de los
sentimientos, en su experiencia tan individual, con una personalidad solitaria, extrafa,
poderosa, magnética, de una delicadeza extrema, muchas veces hermética, siempre sugestiva

y poética, mezcla de rigor y de caos.
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Introduccion

La palabra en la biogratia

“La cuestién es siempre ésta: hay una cosa que esta
alli, cuya sustancia es la misma escritura, un objeto
solido, material, que no puede cambiar y a través del
cual nos enfrentamos con algo o alguien que no esté
presente, que forma parte del mundo inmaterial,
invisible, porque es sélo pensable, imaginable, o
porque fue y ya no existe mas; es ahora algo pasado,
perdido, inalcanzable, en el pafs de los muertos...o esté
ausente, porque ain no existe, y es algo deseado,
temido, posible o imposible...”

(Calvino)

Escribir sobre un género literario — la biogratia — me obliga a reflexionar sobre la
tuerza de un mensaje y de un personaje, como si el lenguaje filoséfico y literario no bastaran a
expresar toda la pregnancia de un personaje, como si el discurso filoséfico y literario fueran
insuficientes para expresar las infinitas travesfas humanas e intelectuales.

Desenmascarar la verdad dramadtica de un personaje, que se actualiza en su devenir, lo
que conocemos del personaje en lo que manifiesta, piensa y desea, establece un dialogo entre
el autor y su personaje, y transitivamente entre el autor y el lector (o espectador),
naturalmente dialectico, siempre polémico, siempre tierno y amoroso, que aborda el ser y el
pensamiento del personaje.

En el recorrido del yo/personaje que reproduce su travesfa interior, ese viaje que le
permitié reconocer su propio destino, lo que més interesa es revelar la verdad més profunda,
la cual permite al personaje —y al lector y al publico — aclarar lo més posible el caracter ético
y estético de las elecciones personales.

En las alternancias dialécticas proximidad/lejanfa y participacién/distanciamiento

con las que opera la autora al abordar sus personajes, se encuentra ese aspecto liberador y
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revelador que Aristételes llama catarsis, en el intento de recuperar la intensidad y la densidad
del mensaje, de modo que éste recupere toda su dramdtica actualidad. Al anular el espacio y el
tiempo que nos separan de él, se demuestra con fuerza la vigencia de un pensamiento y de
una poética que, al pertenecer a todas las épocas, elimina las distancias. De la misma manera,
a través del gesto y de la palabra, se recupera esa tensién pragmatica que convierte al
personaje en un ser vivo y real, con el cual podemos encontrarnos y reencontrarnos.

Asf es a través de un mondlogo que se abre camino la naturaleza dramdtica del
personaje, del texto y de los hechos que el texto muestra.

En la “Ich-Erzaehl-situation” (Stanzel), el personaje se expresa en primera persona,
intentando explorar toda su verdad: y ahf esta él, con sus conflictos y estados mentales, como
si éstos acontecieran en ese mismo momento. En el dialogo implicito entre el personaje, el
autor y el lector/espectador, la “distancia estética” acontece en una consideracién ética del
arte, que intenta superar las contradicciones ideolégico-sociales entre el presente y el pasado,
para operar esa ‘revelacién de la vida semi-oculta de la palabra del otro en un nuevo
contexto”. (Bachtin)

Como en las obras anteriores — donde la autora dialogé - en un recorrido inter-
dialégico e intertextual — con Franz Kafka, Cesare Pavese, Emily Dickinson, Sylvia Plath,
Alejandra Pizarnik, Marina Tsvietaieva, Carlo Michelstaedter —, se vuelve a establecer ese
didlogo sutil que el pensador/poeta/filésofo tiene consigo mismo y con otros, recorriendo los
textos que dan vida a un personaje — en este caso, a Walter Benjamin — en un dialogo infinito
que no quiere terminar nunca, recuperando esa sabidurfa divina sepultada en el alma —
incluso en su extrema debilidad — multiplicando la imagen del personaje al infinito,
recuperando de este modo su esencia.

Explorando las relaciones entre la “escritura” (écriture) y la “palabra”, este recorrido
amoroso activa la pluralidad de los discursos, en un juego que destaca la légica interna y
misteriosa del pensamiento del personaje, con sorprendentes efectos de perspectiva. La
palabra dialoga con otra palabra, el pensamiento dialoga consigo mismo, para volver otra vez,
antiguo y nuevo, en un juego de espejos, que permite recuperar la esencia de un alma,
haciéndonos sentir parte de un todo, infinitamente igual y distinto.

No es cierto — contra la opinién del teérico alemén Hans Thies Lehmann — que “cada
vez menos una estructura dramética permite dar cuenta de lo que acontece en la vida”

(Lehmann). Muy por el contrario —en mi opinién- en la estructura dramatica, la decisién y
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también la resolucién final surgen de un didlogo consigo mismo y con la realidad,
evidenciando el valor de la decisién individual — en el teatro pos-dramético propugnado por
Lehmann, la subjetividad no coincide con la construccién del héroe que organiza el teatro
dramdtico, ya el conflicto central de tener que tomar una decisién, es expresado por los
grandes bloques econémicos y militares - donde, en el recital o en el teatro testimonial, se
supera la separacién del teatro pos-dramdtico, entre acto de lenguaje y gesto. En la decisién
individual, que no excluye al publico, sino lo involucra humano y éticamente, en una
dramaturgia que envuelve al personaje y al publico, se subraya y reflexiona sobre el ser
mismo de lo humano.

Al convocarlo de nuevo a la vida, devolvemos al personaje su vigencia activa, y él,
Benjamin, vive en la literatura y en el ensayo filosético en una pluralidad de formas, incluso
en el espacio teatral, por medio de su presencia en la escena, donde enunciar su propia verdad.
En la ceremonia teatral, mas alld del hecho fisico del actuar, el personaje, el autor y el publico
terminan por respirar el mismo aire y compartir el mismo mundo, de manera que, como dice
Borges: “La obra sea realmente un Aleph, un lugar donde se encuentran todos los lugares de
la tierra, vistos desde todos los angulos” (Borges), pero no solamente todos los lugares, sino
también todo el tiempo, que deviene presente y se concentra en un solo instante sublime.

En Walter, que marcha poco a poco hacia la muerte, que denuncia la limitacién y el
fracaso personal, con la necesidad de comprensién y purificacién, en esos gestos y en esas
palabras, se concentra toda la historia posible de un personaje y de cada uno de nosotros,
anulando momentdneamente la angustia de la ausencia, para desembocar por fin en ese
“abismo infinito”, donde todo es definitivamente claro, simple y elemental. Porque tiene razén
Calvino:

“Luchamos con los suefios y con la vida de la misma manera, sin forma ni sentido,
buscando una razén, un camino, que acaso tenga que existir, como cuando nosotros

empezamos a leer un libro e ignoramos adénde nos llevara”. (Calvino)
Primera parte

Rememoracion o biogratia de Walter Benjamin

En las palabras de Gabriella Bianco
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“Cultivo flores al borde de la desesperacién”

(Benjamin)

“Cada linea que puedo publicar hoy en dfa — no
importa cudn incierto sea el futuro al cual la
entregamos — es una victoria sobre los poderes

de la oscuridad”. (Benjamin)

En encontrar a este viajero solitario, me he preguntado si es posible escribir una
novela o un ensayo filoséfico y al mismo tiempo, una biografia que, en contraluz, deje le
impresién de asistir a un largo y a veces arduo razonamiento, donde el intrinseco
compromiso reside en la absoluta necesidad de razonar, que transciende el mero contenido de
los hechos. Buscando la trama, las causas y los efectos de una vida, no sélo los hechos
desnudos constituyen la historia, sino las pasiones dominantes — y la forma que he querido
darles, es decir la de una intima reflexién biogréfica, cuya conclusién no aparece nunca y es
de por si imposible y quizds innecesaria, bajo el peso emotivo que me ha guiado - nos ofrecen
una cierta idea de verdad del personaje.

Practicando el arte del montaje, sin pretender escribir ni una biografia ni un estudio
exhaustivo, he intentado restituir al personaje y a su pensamiento, su propia verdad. Por eso
este trabajo es también un rezo o una oracién, escrito - como ya declarado - en forma
autobiografica, devolviendo a Benjamin el derecho de decir, un rememorar en forma libre,
asociando ideas, pensamientos, recuerdos, donde — recorriendo su impulso intelectual
asociado inevitablemente a su continuo devenir migrante — se impone la nostalgia de la
totalidad frente a la crisis misma de la totalidad, como horizonte que orienta una cierta
lectura del yo narrativo y de su mundo.

Una multiplicidad de imagenes se ofrece cuando se evoca a Benjamin: Benjamin el
mistico y el viajero, Benjamin el melancélico, Benjamin el escritor y el critico de arte,

Benjamin el ardiente revolucionario, el mismo que escribiera a Adorno tras su internacién en

91



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

el campo de trabajo en Nevers en 1939: “Hay todavia puestos de combate que defender en
Europa”.

En el itinerario titubeante de este judio errante, de este viajero paseante, de este
tembloroso revolucionario, se pueden hallar algunas claves para leer la politica, arrojando
una mirada que no nos conecte solamente “con el buen tiempo pasado, sino con el mal tiempo
presente”, segiin la méxima brechtiana, en una mirada hacia el pasado que nos aprisiona y sin
cuya emancipacién “probablemente” el enemigo no deje de vencer en el presente.
“Probablemente” porque la barbarie, en distintas formas, acecha al mundo, del mismo modo
que el siniestro periodo de la entre-guerra acosaba a Benjamin. Como escribiera Adorno en su
“Dialéctica negativa”, lo que habfa estallado — el orden y el pensamiento del siglo XIX — no
era s6lo una idea de mundo, sino una idea de subjetividad se habfa perdido para siempre.

No intento hacer una lectura exhaustiva de este hombre atormentado y neurético,
cuyo método de investigacién y btsqueda procede por tentativas, ni hacer un inventario de
las posibles incongruencias que acompafian y minan su pensamiento, sino subrayar la
bisqueda de una totalidad-mundo ya inimaginable en la época, como imposible era adoptar el
elemento dialectico, frente a las contradicciones del presente, a la pluralidad de los intereses y
de la forma en que Benjamin escribe.

En la estrella cultural que todo interroga, en la crisis de una época, dominada por el
ascenso del nazismo y del fascismo, aunque estéticamente alejado de una totalidad clésica,
como demostrado en el “Drama barroco”, lo sostiene un pensamiento que necesita la totalidad
aunque débil, que permita explicar el atormentado presente, a la luz de la apertura al pasado
y al futuro, que estan intimamente asociados.

De hecho, mientras el concepto mismo de totalidad estaba en crisis — y la escritura y
la biografia de Benjamin lo registran -, en el derrumbe de la Europa moderna y las
contradicciones politicas e intelectuales que terminaron por acosar duramente a una época y
varias generaciones —, en el pensamiento de Benjamin se imponfa una forma de totalizacién
que se mantuviera como horizonte de las operaciones criticas, identificindola con la historia
como un lugar de redencién, impensable sin la revolucién.

De esta manera, la memoria de los sufrimientos pasados se convierte en el imperativo
de superar los sufrimientos presentes, uniendo la idea mesidnica de redencién con la idea de
revolucién, reelaborando y reformulando criticamente el marxismo, un marxismo mesianico,

a veces de dificil interpretacién, pero que consigna el futuro a la racionalidad dialéctica de la
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historia, no como el resultado ineluctable de una evolucién histérica dada, sino abierta al
kairos, prefiado de oportunidades estratégicas.

En la idea de redencién, que une pasado, presente y futuro, éstos no son laminas
independientes, sino expresan una continuidad sobre la que tenemos una deuda retrospectiva.
El Benjamin mesidnico no puede prescindir de esa soldadura, en la nostalgia de una ya
imposible, pero anhelada y deseada totalidad. Por eso, la redencién de la que se trata, tal
como lo indicara en su correspondencia con Scholem, es también hija de la descomposicién de
la tradicién judaica, una redencién profana, expresada en ese acontecimiento profano, que es
la revolucioén.

A propésito de Katka - en una interpretacién de fuertes resonancias personales -,
escribe Benjamin a Scholem: “Lo que resulta verdaderamente increible en Kafka es que este mundo
de experiencias le llegue a través de la Tradicion mistica. Naturalmente ello no ha sido posible sin
causar efectos devastadores (...) en esa Tradicion”.

El acontecimiento profano - a cuya irrupcién luminosa Benjamin subordina la
emancipacién social -, es la revoluciéon. Ya que la historia queda abierta, ella implica
posibilidades revolucionarias, emancipadoras y utépicas; en su aspiracién revolucionaria
Benjamin apunta no sélo al ejercicio autoritario del poder y a la violencia de clase, sino a la
dominacién del capital y de los aparatos burocraticos. Benjamin es entonces un pensador
politico, el portador de un programa de socavamiento del orden establecido, el critico de la
més eficaz de las nociones construidas por la burguesfa - la de progreso -, esa idea tan
seductora para las tradiciones emancipadoras.

Benjamin expresa una visién tragica del mundo, inscripta en su propia autobiografia y
en su propio pensamiento, que, mientras obliga a organizar el pesimismo, se hace testigo de
la necesidad de alguna forma — acaso utépica - de totalidad que orientara su lectura del
mundo, reconociendo en la alegorfa que él mismo utiliza, que el tren de la historia que rueda
hacia la catastrofe, sélo puede ser interrumpido por la revolucién, en una concepcién
escatoldégica de la revolucién y de la misién del revolucionario.

Desde una posiciéon aislada en la izquierda, la perspectiva benjaminiana sobre la
revolucién - una revolucién que sea el freno de mano de la historia - parece poco compatible
con la nocién general de la historia como salto hacia adelante, y atin mas, si toda revolucién

exige un programa, es muy dificil sostener que Benjamin sea un escritor programdtico, ya
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que ¢l carecfa de espiritu de sistema y no dejé sino fragmentos, diarios e iluminaciones, ni fue
el tedrico de programa alguno.

De alli que mi intento de esbozar una aproximacién a Benjamin tiende a indagar
mucho maés la verdad del personaje, del hombre, del enamorado que la del teérico, sin
privilegiar lo politico sobre lo estético, sin enfocar exclusivamente la sorprendente
fragmentariedad de su escritura, los reldmpagos de la memoria e intuiciones que cruzan sus
textos, o la ferviente voluntad politica que ligara su teorfa a la expectativa mesidnica en la
transformacién de la sociedad. Subrayando de él lo que queda de su humanidad herida, de su
pensamiento ndémade y fragmentario, de su corazén lacerado y ocupado por amores
imposibles, intento recuperar al sujeto Benjamin segun los inacabados destellos de su
trayectoria vital desde un punto de vista rigurosamente interno.

De hecho, ya que la sola manera de aceptar a una persona es amarla de lejos y sin
esperanza, hay que encontrar a este hombre que vivié solitario y a su manera, desesperado,
en su terreno, desde su propia verdad. Dicen que no se puede escribir una novela donde la
teorfa aparezca completamente desvinculada de cierta idea de verdad - la idea de verdad que
buscamos, si vamos al encuentro de un hombre, un alma sufriente: asi se puede imaginar esta
novela, en la unién entre teorfa y pensamiento, accién y personaje, y otra vez, accion y
pensamiento.

Ya que la vida de Benjamin — y la de sus comparfieros y de su comunidad - fue en
tantos aspectos dominada por los nefastos regimenes de la época — el nazismo, el fascismo, la
perdida de cualquier perspectiva de futuro y de la libertad hasta la perdida de la vida misma —,
en la vida de Benjamin, condenado a una huida permanente hasta la resolucién final, ésa que
podia ser la busqueda de la felicidad, se materializ6 en un destino inexorable. Cuando la

telicidad dio la espalda a la realizacién individual, no habia otra forma que resignarse.

Después de su fallido viaje a Mosct — en btisqueda de un amor, el de Asja y de un ideal
revolucionario, que se demostré no adecuado a sus exigencias y a su pensamiento tedrico -,
cuando la basqueda de felicidad con Asja se revelé ilusoria, asi anotaba: “En todo caso, la
época futura debera distinguirse de la anterior en el hecho de que lo erético ha de ceder el
paso”, ceder el paso al amor exclusivo al texto, demostrando que la felicidad sélo se puede

alcanzar indirectamente. Con el poder sobre su vida, habia perdido también el poder de ser
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feliz — y esos momentos felices que habfa vivido con Asja en Capri, estaban destinados a no
repetirse.

Desde entonces, en los afios 29-30, el comienzo de una vida nueva lo hubiera
encontrado mds solo y mas aislado que nunca, que sélo vive para escribir. Benjamin nunca
evité las confesiones, aunque no siempre las hizo tan expresamente, persiguiendo
incansablemente el intento de capturar las imdgenes huidizas de la experiencia, consciente de
sus ambivalencias, hendido por la contradiccién, advertido sobre los mecanismos oscuros del

azar y de la memoria, y sobre los modos peregrinos y fugaces, del sentido. Habia escrito:

“...el hecho de que el destino sea intermitente como un corazén y deje espacio libre
para algo completamente distinto, puede adoptar a veces la forma de una imagen onirica que
deja al recién despierto con ese dolor animico y que sélo entonces, es decir més tarde, es

comprendida por él como el germen de un destino completamente distinto”. (Benjamin).

Es verdad que su rara sensibilidad se presta escasamente para una lectura lineal, ni se
honrarfa su incansable curiosidad y busqueda con cualquier intento de aplanamiento de su
subjetividad, tensada por la mistica y el marxismo, por la firme conviccién en la necesidad de
la revolucién y la incerteza de su advenimiento. Esto choca con las figuras superpuestas,
contradictorias, heterogéneas de quienes fueran sus amigos e interlocutores: Gershom
Scholem, un teélogo judio; Bertolt Brecht, el autor y director de teatro marxista; Theodor
Adorno, el filésofo frankfurtiano exiliado en Estados Unidos.

La realidad acosaba a Benjamin, perseguido por el ascenso incontenible del nazismo y
la obsesién por la stalinizacién de la Unién Soviética. La pérdida progresiva de la esperanza
fue seguramente lo que le permitié6 comprender con lucidez que la voluntad politica no
arraiga en la certeza de un futuro mejor bendecido por el avance técnico y los triunfos de la
burguesfa, sino en la rememoracién de las derrotas y en la visién deslumbrada de las
revoluciones del pasado, ya que su vida fue arrasada por el retroceso ante el fascismo, por la
stalinizacién de la revolucién soviética y por el cambio vertiginoso en la forma de
reproduccién de los bienes culturales ligado a las transformaciones del capitalismo.

Desde el punto de vista literario y filoséfico, lo que mas yo hubiera querido hacer, es
que Benjamin estuviera presente sin ser nombrado, casi como una alusién permanente, una

nota que resuena en diferentes volimenes, una melodia siempre nueva y siempre diferente,
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como un hombre del creptsculo, que se coloca cada vez bajo otra luz, concentrando su vida —
y cada vida - en un instante. Pienso en este libro como en un viaje, que comienza con
inquietud y termina — si alguna vez termina — con melancolia, adquiriendo esa condicién
estdtica que tanto se parece a la muerte.

En este retrato, en esta oracién, el texto procede por toques leves y ambiguos,
recortados en la pesadez del tiempo. El derecho del vencido — de todos los vencidos — eso es
lo que hace falta rescatar. Y esto es lo que queremos hacer - aunque sea de una sola creatura -
y en este proceso de creacién, de inventiva y de revelacién, es el caudal de verdad y de
sufrimiento lo que determina la participacién misericordiosa y permite la redencién. En
cuanto a la escritura, es como dar un nombre al presente, un presente cargado de angustia e
incertidumbre; en la Gltima carta de Benjamin a Scholem, él los describe como dos “viejos
beduinos” en el paisaje desierto del presente y declara que “cada linea que puedo publicar hoy
en dfa — no importa cudn incierto sea el futuro al cual la entregamos — es una victoria sobre

los poderes de la oscuridad”.

El trabajo de investigacién sobre un personaje, una creatura, un hombre, que me
propongo hacer, a culminacién de una exploracién apasionada, presenta una idea nunca
exhaustiva sobre Benjamin, el individuo, el filésofo, el hombre judio atormentado por la
neurosis. Practicando el arte del montaje, trato devolver al personaje y a su obra, su intima
verdad. Este libro por lo tanto no es enteramente ni una autobiograffa ni un estudio. Este
retrato busca mds bien renovar una presencia, procediendo por toques livianos y
transparentes. No es un libro de citas, como, quizas, hubiera hecho Benjamin, en su infinita

curiosidad e inquietud intelectual.

Esta breve rememoracién de Benjamin — a través de la voz conmovida de la autora y
atreviéndose a recorrer a la misma voz de Benjamin, en forma arbitraria y del todo personal -,
se realiza desde coordenadas que actualizan la crudeza del tiempo de entreguerras, el fin de
las esperanzas y sin embargo el ferviente empefio por aferrar alguna esperanza por parte de
Walter Benjamin. El mundo de Benjamin — al que queremos encontrar - no es tanto el del
académico ni el del poeta o del pensador no-sistematico, sino el de un hombre, que - en las

duras condiciones de existencia en una Europa lacerada por la guerra - habfa perdido todo.
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Benjamin se movié sin paz entre una ciudad y otra, a través de toda Europa,
sin casa y sin embargo sintiéndose en casa en cada contexto cultural — sobre todo urbano —,
en busca de esclarecer la poética de la modernidad definiendo sus aspectos distintivos. Al
mismo tiempo, esta rememoracién quiere abrir una brecha por donde, desde el pasado, se
cuele una expectativa de redencién: en las notas de junio a octubre de 1928 Benjamin escribe:
“Bajo el concepto de rememoracion se puede formular esta misma exigencia desde otro punto de vista:
no reproduccion, sino actualizacion del espacio o del tiempo en el que la cosa funciona”. Este era un
anclaje indispensable para Benjamin, empefiado como estaba a sostener desde la produccién
intelectual y la vida "un vuelco que ha despertado en mi la voluntad de enmascarar - por obra
de un retorno al pasado -, los aspectos actuales y politicos de mi pensamiento, de desplegarlos
en mis reflexiones y hacerlo hasta el extremo”.

Forzado por su amigo Scholem a defender sus contradicciones, en mayo de 1934,
Benjamin hace una afirmacién reveladora: “He intentado raramente hacer la tentativa...de
desentrafiar el terreno contradictorio de donde nacen mis convicciones...de donde nace mi
comunismo... (pienso mas bien) que la mia sea la tentativa obvia y razonada de un hombre -
que esta completamente privado de todos medios de produccién - de proclamar su derecho a
ambos, sea en el pensamiento que en la vida”. Esta era la cara de la dignidad, una cara que se
encontr6 con la tormenta de la sin-razén, instalada por el Zeitgeist en un paisaje desértico,
donde, desde la recuperacién de la historia, pudiera por lo menos entreverse una expectativa

de redencién y un espejismo de felicidad.

Segunda parte
El olvido que seré...

En las palabras de Walter Benjamin.

“Pesimismo en toda la linea. Si, sin duda
y completamente. Desconfianza con
respecto al destino de la literatura,

desconfianza con respecto al destino de
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la libertad, desconfianza con respecto al
destino del hombre europeo; pero sobre
todo tres veces desconfianza frente a
cualquier arreglo: entre las clases, entre
los pueblos y entre los individuos”.

(Benjamin, A la frontera del pensamiento)

“¢Quién si no yo, y cuando si no ahora y dénde

si no aca?” (Talmud)

Ha llegado el momento de aceptar mi destino. No sélo me integro a él, a esta
inquietud marina, a este tedio, sin mentir ni siquiera a m{ mismo, dejando mi Gltima
definitiva herencia — este ensayo que he arrastrado conmigo a través de los bosques hasta el
mar —, a la suerte, sin resignarme, sin mirar, simplemente entregado a esto que era mi destino
desde la infancia, dondndome a esta inquietud y melancolia que ya sonrfen solas, esta
inquietud y esta melancolia que han sido al mismo tiempo mi sustancia y mi aliento.

Hasta ahora me parece que he vivido en la esperanza de un futuro que constituyera mi
destino, un destino que fuera personal y al mismo tiempo, tuviese algo que ver con mi angel,
el 4ngel de la historia, que me brindara un futuro. Es posible quizas que la inmortalidad no
sea nada més que esto: vivir como futuro lo que ha sido ya vivido. Ahora mi angel me indica
el Ginico camino, el dltimo: el de mi salvacién, sin que sea una redencién, que no es huir ni de
mis deseos ni de mi inquietud, que me han hecho quien soy. Muero a una forma de vivir y
renazco para otra: aceptando la suerte, encontraré quizas la paz, la que nunca encontré en
toda mi vida. De aquel destino ya no queda nada.

Ahora sélo cabe esperar pasivamente, sin desesperacién quizas, pero también sin
esperanza. Pasivamente: sin embargo, el policia que llegard esta misma mafiana, no esperara.
No podia esperar pasivamente: pienso en ella, la muerte, y pienso en esas pastillas de morfina,
que tengo en la cartera... que me abrirdn el camino hacia otra realidad, quizas la tnica que

me queda, en la pérdida de toda esperanza de salvacién.
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Me doy cuenta de que estoy sonriendo: esto es lo que queda de mi destino, la tnica
realidad. De hecho, més que un protagonista, no he sido que un testigo de mi propia vida. Me
doy cuenta de que mis ideas filoséficas hubieran tenido que apoyar mi accién y lucha politica,
que no supe cumplir y esto es lo que determiné en gran medida el rechazo de Asja, ya que, en
mi temperamento filoséfico, siempre me ha gustado esa forma privada de escribir, ese tipo de
escritura que tiene algo de p6éstumo, ya que siempre he escrito al margen de ser leido. He
escrito cartas como una forma de sentirme vivo Sin embargo, ahora, la escala del horror se ha
convertido en algo imposible de describir. ;Cémo relatarlo sin contribuir al espanto?

No sélo yo, sino también las palabras estan heridas de muerte: para sobreponerme a lo
innombrable, el lenguaje ya no es suficiente. Hacerse testigo de un crimen inmoral, es de una
cierta manera, hacerse cémplice. El desafio consiste en abrir una ventana a lo que no es
espanto: la muerte, como tnica forma de accién y eleccién posible, la muerte como posibilidad
real y como posibilidad poética, es decir, como posibilidad de extraer en el proceso de
narracion, la belleza innombrable del escueto dibujo de una vida, que sirva de aviso para
navegantes, pues, en los tiempos que corren, la barbarie vuelve a acecharnos con renovados
brios.

En mi altimo rito de paso, cruzo esta frontera decisiva hacia el origen, hacia esa
mujer que desearfa — quizds — me esperara del otro lado del mar, o hacia ese territorio, donde
nada me habla de pertenencia. Por otro lado, hace mucho que no pertenezco a nada ni a nadie;
¢hasta dénde puede llegar mi mirada, si no hay indicacién que me ensefie el camino? Aceptar
es no huir més de lo inevitable; ahora mi vida - pienso - se transformara en las hojas y
troncos de los Pirineos, incorporada a la espuma de las olas de este Mar Mediterréneo, donde
por momentos he sido feliz. Quizas un dia dirdan lo que yo he padecido. Buscaba un destino
que nunca llegé. Sélo deponiendo mis obsesiones, sélo adhiriendo a mi destino, podré
callar...y finalmente el silencio hablara mejor que yo.

Nada resiste el paso de las circunstancias. jQué ha sido hasta ahora de mi vagar
inquieto? Para quebrar el destino, habfa intentado cambiar de calle...pero esa calle era de
una sola mano y no serfa el Zentralpark, la meta que no alcanzaré. En mi libro de cartas
dedicado a los “Personajes alemanes”, habfa escrito: “Se trata siempre del mismo asunto.
Holderlin escribe a Bohlendorf: Quiero y debo seguir siendo alemén, aunque las necesidades

del corazén y también de mantenimiento me empujen a Japén”. Yo también hubiera seguido
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siendo aleman, y como Holderlin, no llegarfa a Japén. Al final, toda mi vida - pienso - no ha
sido que un Zentralpark, el lugar adonde no llegaré.

“Reconozco en (el novelista) Arnold Bennet — le confesaba a Jula Radt-Cohn en una
carta del 24 de julio de 1933 — cada vez mds a un hombre no sélo cuya actitud es similar a la
mia, sino que ademas sirve para reforzarla: un hombre en realidad en el que una absoluta falta
de ilusiones y una desconfianza radical respecto al curso del mundo no conducen ni al
fanatismo moral ni a la amargura, sino a la configuracién de un arte de la vida
extremadamente astuto, inteligente y refinado que le lleva a sacar de su propio infortunio
oportunidades y de su propia vileza algunos de los comportamientos decentes que competen a
la vida humana”.

Aquello que busco — ahora lo sé bien — lo tengo en el corazén. Estoy lucido, como si
mi tnica hermandad con las cosas se identifique con esta despedida. Ni mi dngel de la guarda
me salvara de los atroces peligros que vienen de afuera, ni de los que vienen de adentro, de mi
propio desesperado mundo interior. Fracasé en todo y esta sensacién estd instalada como
cosa real por dentro. Nada me salvara, incluso de la ingenuidad de creer que alld, del otro
lado del Océano, hubiese encontrado la tierra prometida. Y sin embargo, tengo en mi todos
los suefios del mundo.

En un dltimo destello de lucidez, reconozco que el nifio ha sido el més astuto de los
dos, madurado en la constante vecindad con la muerte. Todo estd ocurriendo como si al fin el
hombre y el nifio se hayan encontrado en medio del camino, sin duda porque el més viejo ha
cumplido el altimo ciclo de una rotacién, cuya cifra sélo el mas joven sabe adivinar. Hoy el
nifio y yo estamos vencidos, como si supiéramos la verdad...y sin embargo, de nada estoy
cierto.

Ahora si reconozco el alba y el cielo y la tierra que marcan el fin de mi camino. Me
digo que cada uno tiene el suefio y quizés el final que se merece. Y mi suefio era infinito, pero
ya no cuenta. Ese infinito siempre estuvo muy cerca, el infinito como aquello que podia
colmarme, pero que ahora no es que el borde del vacio en el cual me encuentro. El futuro ya
esta aqui. No hay futuro. Todo lo que puede suceder en este tramonto, ha sucedido ya. Ahora
el dfa no le debe nada a la noche. Ahora mi dngel no podrd mas que sollozar arriba de las

ruinas de mi vida.
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Elias Bravo (UNMdP):
Naturaleza humana, estado de naturaleza y pacto social en la doctrina

politica de Thomas Hobbes

“No nos une el amor sino el espanto”

J. L. Borges

El objetivo de este trabajo es analizar las propuestas de Hobbes sobre el estado de
naturaleza, la naturaleza humana, el pacto social y el Estado para comprender por qué el
pacto social es un acuerdo politico que traza un nuevo principio de legitimidad. Se trata de
explorar cudles fueron los principales problemas que constituyeron la configuraciéon su
doctrina politica. Es decir, tratar de comprender el por qué de su sistema politico, cudles
fueron las causas que motivaron al autor a esbozar una nueva concepcién politica, ética y

antropolégica desligada de la tradicién.

Hobbes puede ser entendido, en palabras de Leo Strauss, como “el creador de la
filosofia politica moderna” (Strauss, 2011, p. 19.), puesto que para ¢l todas las leyes de
naturaleza pueden ser comprendidas sin recurrir a ningtn supuesto teolégico.

En su obra capital, el Leviatdn, Hobbes sostiene que una ley de naturaleza es un
precepto o norma general, establecida por la razén en virtud de la cual se prohibe a un
hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios de conservarla” (Hobbes,
1992, p. 106.). Estos preceptos, cuando se siguen de forma general son los medios con los
que se consigue la paz y la concordia y “son necesarios para la conservacién y la defensa de

las multitudes humanas (Hobbes, 1992, p129).

No deberfamos interpretar el estado de naturaleza como un estado realmente
auténtico. Hobbes supone que en algiin momento se vivié en algo parecido a ese estado de

naturaleza y asegura que “existe atn en ciertas partes del mundo y que siempre ha estado
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vigente entre los Estados Nacién, los Principes y Reyes de todas las épocas (Hobbes, 1992; p.
103-104). Asf, en ese sentido, el estado de naturaleza existe. Pero Hobbes no estaba
interesado en dar una explicacién histérica de cémo nacieron la sociedad civil y su forma de
gobierno sino que més bien querfa proporcionar un conocimiento filoséfico del leviatan para
poder comprender mejor nuestras obligaciones politicas y los motivos que tenemos para
apoyar ain soberano eficaz, cuando este existe.

Hobbes sostiene que tendremos conocimiento filoséfico de algo cuando entendamos
como pudimos generar a partir de sus partes las propiedades de esa cosa tal como ahora la
conocemos. Asi, el objetivo que tiene el autor en el Leviatian serfa proporcionarnos un
conocimiento filoséfico de la sociedad civil.

Para conseguirlo, Hobbes toma a la sociedad como si ésta estuviera dividida en sus
elementos, es decir, en los seres humanos en un estado de naturaleza. Luego examina
detalladamente cémo serfa ese estado de naturaleza teniendo en cuenta la proclividad y los
rasgos de esos seres humanos, los impulsos o pasiones que motivan sus acciones y como se
comportarfan de hallarse en ese estado. Trata de ver como pudo ser generada y como se
materializo la sociedad civil a partir del estado de naturaleza.

C. B. Macpherson, en su libro “La filosofia politica del individualismo posesivo”,
afirma (2005) que el estado natural al que alude Hobbes es una hipétesis 16gica derivada del
método analitico-sintetico galileano. Descompone un conjunto existente en sus elementos

minimos y luego los recompone en su totalidad légica.

Hobbes tenfa como tesis principal que un estado de naturaleza tiende a degenerar
tacilmente en un estado de guerra. Sus referencias al estado de naturaleza son: que es un
estado en el que no existe ningin soberano eficaz que intimide a las personas y mantenga sus
pasiones bajo control. Es preciso sefialar que el

“estado de guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar
(...) sino en la disposicién manifiesta a ello durante todo el tiempo en que

no hay seguridad de lo contrario” (Hobbes, 1992; p. 102.).

La tesis de Hobbes es que un estado de naturaleza es basicamente un estado de
guerra Yy sostiene que esta es una inferencia basada en las pasiones. Es decir, que podemos

realizar tal inferencia a partir de las pasiones, fijindonos en la experiencia real de la vida
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diaria y reparando en cémo nos comportamos ahora, en la sociedad civil, cuando el soberano
realmente existe.

Asfi, lo que Hobbes plantea es que si tomamos la naturaleza humana tal como es,
podemos deducir que el estado de naturaleza acaba convirtiéndose en un estado de guerra.
Nuestro autor asume que el caracter real de la naturaleza humana queda demostrado por los
rasgos, las facultades, los deseos y otras pasiones de las personas segtn las podemos observar
ahora, en la sociedad civil.

Hobbes no niega que las instituciones sociales, la educacién y la cultura pueden
cambiar de un modo importante nuestras pasiones. Pero supone que los rasgos esenciales que
configuran la naturaleza humana estdn ya més o menos prefijados. Aunque la existencia de
instituciones, y en particular de un soberano eficaz cambia las circunstancias, hace que nos
sintamos protegidos y que ya no tengamos motivos para no respetar los pactos que hemos
suscrito. Es decir, que la existencia del soberano permite que tengamos razones que antes no
tenfamos para cumplir con nuestros pactos, para mantener nuestras promesas. Sin embargo,
Hobbes no concibe que las instituciones sociales puedan cambiar los aspectos mas esenciales
de nuestra naturaleza. Estas no modifican nuestro interés més fundamental por la propia
supervivencia y conservaciéon, ni por nuestros afectos conyugales, ni por los medios
necesarios para llevar una vida confortable.

Asi, a efectos de su doctrina politica, Hobbes infiere cémo serfa un estado de
naturaleza tomando a las personas como éstas son y describe ese estado de naturaleza como
“una situacién de continuo temor y peligro de muerte violenta, donde la vida del hombre es

solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve” (Hobbes, 1992; p.103.).

Las principales caracteristicas del estado de naturaleza segiin Hobbes son:

v En primer lugar, el rasgo de “igualdad humana” en dones naturales,
fortaleza corporal y rapidez mental. Asf, hasta el mas débil en fortaleza corporal tiene,
en cualquier caso, fuerza para matar al mas fuerte, ya sea por maquinacién o tramando
en colaboracién con otros que se sienten similarmente amenazados por el méas fuerte.
Sobre la igualdad de dones Hobbes afirma que si de verdad hubiera una desigualdad
natural, de manera que una persona, o unas pocas, pudiera dominar al resto, esa o ese

pequenio niimero de personas serfan quienes mandarfan.
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v En segundo lugar, estarfa la “competencia” que se deriva de la escasez
de recursos y de la naturaleza de nuestras necesidades. puesto que si esperamos a que
los demas hayan tomado todo lo que deseen no quedara nada para nosotros. De este
modo, en el estado de naturaleza cada uno debe estar listo para defender sus
pretensiones.

Hobbes sostiene hacia el final del capitulo 13 que “las pasiones que inclinan a
los hombres a la paz son el temor a la muerte violenta, el deseo de cosas que son
necesarias para una vida confortable y la esperanza de obtenerlas por medio del
trabajo” (Hobbes, 1992; P. 105.) La existencia de un soberano efectivo elimina el
temor a una muerte violenta, y establece las condiciones mediante las cuales el trabajo
obtiene recompensa y proteccion, es decir, la existencia del soberano permite que se
den los medios necesarios para llevar a cabo una vida confortable.

En el capitulo 30 Hobbes dice que el propésito por el que se asigna el cargo de
soberano, con un poder soberano, es el de procurar por la seguridad del pueblo; “a ello
esta obligado el soberano por la ley de naturaleza, asi como a rendir cuenta a Dios

, autor de esta ley y a nadie sino a él. Pero por seguridad no se entiende aquf la
simple conservacién de la vida sino también de todas las cosas que el hombre ha

adquirido para sf mismo por medio de la industria legal.

v El tercer lugar lo ocupa la “concepciéon psicolégica de los seres
humanos” que es, segiin Hobbes, predominantemente egocéntrica. Esta concepcion es
la que actta en el fondo como el elemento al servicio de su concepcién politica. Se
trata del atdn de poder que el autor define como los “medios de los que dispone una
persona para obtener un bien futuro” (Hobbes, 1992; p. 69). Entre estos medios se
cuentan, por ejemplo: facultades naturales de tipo fisico y mental o cosas adquiridas

mediante ellas como la riqueza o la reputacion.

Hobbes es plenamente consciente de que vive en un tiempo en el cual las
personas apelan a un sinntmero de intereses distintos (politicos, de vanagloria,
religiosos, etc.) y trata entonces de establecer una clase de intereses comunes a todos

los individuos, puesto que compartimos en cualquier caso el interés fundamental por
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nuestra propia conservacion, el afecto conyugal y todos aquellos medios necesarios
para llevar a cabo una vida confortable. Se trata de establecer una base sobre la cual
las personas coincidan a la hora de considerar deseable la existencia de un soberano
eficaz concibiendo asf el contrato social como un argumento por el que las personas
deberfan aceptar la autoridad de un soberano a fin de evitar la regresién hacia un
estado de naturaleza que se producird si es que el soberano pierde su poder.

El estado de naturaleza conduce a un estado de guerra. Y en el estado de
naturaleza no existe ningin soberano efectivo que sea capaz de atemorizar a los
hombres y coaccionarles pautas disciplinares para controlar sus pasiones. Un estado
de guerra no consiste solamente en batallar sino en la disposicién manifiesta a ello
durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario” (Hobbes, 1992; p.

102).

Hobbes no basa su doctrina politica en el orgullo, la vanagloria, y la voluntad
de dominar, como lo establecen casi todas las exposiciones de comentaristas sobre
nuestro autor, sino que més bien esta se basa en la incertidumbre acerca de las
intenciones que las personas tienen sobre los demds. Es decir, que el estado de
naturaleza se presenta como un estado de guerra por la incertidumbre en la que
incluso las personas més buenas pueden ser llevadas a un estado de guerra. En efecto,
al establecer los individuos un pacto sin la existencia de un soberano eficaz que
garantice su cumplimiento efectivo, al no tener plena certeza de que los demds van a
cumplir su promesa, se verian asf obligados a estar siempre en estado de desconfianza.
Incluso las personas se verian obligadas a realizar ataques anticipatorios contra otras

por temor a que estas le arrebaten su vida o sus pertenencias.

La idea de idea de Hobbes es que atn si todos estuviéramos movidos por
necesidades moderadas y fuésemos personas plenamente racionales continuarfamos
corriendo peligro de caer en un estado de guerra si no existiera un soberano efectivo.

Hobbes dice que el soberano es la garantia de que todas las personas van a acatar

las leyes de naturaleza. Su papel entonces sera estabilizar, mantener la paz social.
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Los pactos en el estado de naturaleza no son efectivos porque nunca estamos
seguros o mejor dicho, siempre existe el peligro de que no podamos fiarnos de que la otra
parte haga lo convenido. Asf,

“la ausencia de un garante es, en efecto, el estado maytsculo del estado de
naturaleza, y el pacto se realiza, precisamente, con el objeto de crearlo”

(Pousadela, 2003; p. 8372)

El soberano es el poder comin que hace cumplir las leyes y que dispone de
poderes necesarios para conseguirlo. No hay pacto con el soberano sino con todos los
miembros de la sociedad. El soberano crea las leyes y estas son justas porque esta es la
persona a quien todos conceden sus derechos. El soberano es el juez legitimo de lo que es
justo e injusto puesto que las personas por si solas no son capaces de establecer
cooperacién colectiva.

La funcién del Soberano, entonces consiste en estabilizar la vida civil para que esta
se desarrolle en un estado de paz y armonfa. Y aunque las leyes del soberano pueden ser
injustas, desde el punto de vista de los intereses particulares de los stbditos, el estado de
paz civil siempre serda mejor que el estado de naturaleza que facilmente degenera en un

estado de guerra destructivo.

Conclusion

De este modo, la teorfa de Hobbes no ofrece una descripcién veridica sobre el origen
del Estado
“sino mas bien una base para la fundamentacién de su autoridad soberana.
Asi, el estado de naturaleza no es otra cosa que la reconstruccién imaginaria
(lo cual no significa, en absoluto, carente de relevancia empirica) de la
amenaza omnipresente que se cierne sobre las sociedades humanas”

(Pousadela, 2003; p. 373)

Hobbes publicé el Leviatan, libro en el que expone su doctrina politica en 1651, en

tiempos de agitacién politica en Inglaterra, época de transicién entre la guerra civil,
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desarrollada desde 1642 hasta 1648, y la restauracién de la corona en 1660. Tiempo en el
cual, como sefiala Norberto Bobbio (1992; p. 86-37)
“el problema de la unidad del estado, amenazado por un lado por las
discordias religiosas y el enfrentamiento de las dos potestades y por otro
por las disensiones entre la corona y el parlamento y por la disputa en
torno de la divisién de poderes. El pensamiento politico de todos los
tiempos estd dominado por dos grandes antitesis: opresién-libertad,
(anarquia-unidad). Hobbes pertenece decididamente a la faccién de aquellos
cuyo pensamiento politico se inclinan por la segunda antitesis. El ideal que
defiende no es el de la libertad contra la opresién, sino el de la unidad

contra la anarquia”

En Hobbes existe un empirismo y un utilitarismo por su concepcién de la razén como
calculo de probabilidades, entre ellas la de ser matado. Para nuestro autor, con el miedo a la
muerte nace la politica. Con el miedo a la muerte no anunciada nos hemos convertido en
animales politicos.

Sostiene Hobbes que el estado de naturaleza es una ficcién tedrica, un modelo. Que
este no es en modo alguno una realidad histérica sino que funciona a modo de imperativo
hipotético. Es un estado que sobreviene por la falta de un Estado Soberano, una consecuencia
politica que hay que evitar por medio de un artificio: el Leviatan. As{ la ley natural es una
reflexiéon sobre el estado de naturaleza que pone a la politica en funcién de primacia respecto
del derecho privado.

Para Hobbes todo poder es absoluto y nos exige renunciar al derecho de resistir.
Louis Althusser sostiene que Hobbes es el creador del absolutismo liberal “una conjuncién
entre absolutismo y liberalismo que construye un poder soberano al servicio de los frutos del
trabajo” (Althusser, 2007).

El sistema politico hobessiano es representativo, en su concepcién de estado de
naturaleza el hombre no vive en soledad como en Rousseau sino en interaccién. Debe haber
un consentimiento en ceder poder hacia un otro que garantice la paz. Frente a al
conglomerado de voluntades que es la multitud de personas es necesario configurar un
pueblo que pueda ser gobernado. No es un acuerdo entre voluntades, sino de cada una con el

soberano mediante un pacto individual. En el Leviatén el soberano es una persona ficticia que
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funciona como la condicién de posibilidad de toda persona juridica. El Estado Soberano es,
de este modo, un sistema de seguridad que permite que los hombres consigan los bienes
terrenales y el placer que conlleva a una vida confortable sin temor de matarse los unos a los

otros.
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Paula Castelli (UBA):
Alteridad y pasiones en Descartes

Al presentar las especies que podemos encontrar de la pasién del amor,
Descartes introduce una distincién entre la simple afecto, la amistad y la

devocion:

“Cuando uno estima al objeto de su amor menos que a uno
mismo, se tiene por él un simple afecto; cuando lo estima igual
que a uno mismo, eso se llama amistad; y cuando se le estima
mas la pasion que se tiene puede llamarse devocién. Asi se puede
tener afecto por una flor, un péajaro, un caballo; pero a menos
que se tenga el espiritu muy trastornado (fort dereglé) no se

puede tener amistad mas que por los hombres.” (AT, XI 390)

Esta clasificacién de amores nos remite a otros pasajes de la obra
cartesiana en los que, debido a los vericuetos de la argumentacién, Descartes se
encontraba en problemas para determinar cuando podfamos decir que estabamos
frente a verdaderos hombres y no frente a meros autématas disfrazados. ;Podria
ser esta consideracién respecto de las especies del amor una respuesta a aquel
problema? (La pasién puede ser un modo de acceso directo o de revelacién de los
otros? (Es la misma cuestiéon el reconocimiento de una alteridad y la atribucién
de humanidad? ¢Siento amistad por alguien en la medida en que primero lo
considero humano, o puedo considerarlo humano porque siento amistad por
el?'.Dicho de otro modo, ¢la pasién permite un encuentro inmediato con el otro o
la clasificacion de especies de la pasién supone la intermedicién de un juicio, que
se adosa a la pasién y que la especifica?

Mi intencién, en este trabajo, es recorrer brevemente las consideraciones

cartesianas en torno a las posibilidades y los modos de acceso a los otros y ver si

1Pablo Pavesi toma esta posicién al considerar que la libertad del otro se erige en criterio para distinguir
entre las especies del amor, y esta libertad no es inferida a partir de una representacién del otro sino
experimentada de manera directa en la pasion. Pavesi, P., La moral metafisica, Prometeo, 2009, pp. 142-14:3.
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pueden ser las pasiones (al menos algunas de ellas, como el amor, la amistad o la

generosidad) una ventana al otro humano.

Capas, sombreros, autématas y loros

El reconocimiento, e incluso el mero encuentro de los otros es uno de los
problemas que la obra de Descartes ha legado a la posteridad, a partir de las
varias formulaciones de su sistema. El yo que piensa logra, tras una serie de
peripecias argumetativas, reconocer la existencia de Dios, una alteridad que se
impone en la misma medida en que se hace evidente la finitud del yo en su deseo
insatisfecho de conocimiento y en la duda metédica. Logra también conocer la
existencia de los cuerpos exteriores, incluido uno al que estd estrechamente
unido. Pero el recorrido metafisico de las Meditaciones no alcanza para reconvertir
las capas y sombreros que pueden verse por la ventana en alteridades efectivas.

Una respuesta posible a esta situacién de soledad es lo que llamaremos
“test de humanidad” de la quinta parte del Discurso del Método. Alli se nos dice que
siempre podemos contar con dos medios muy seguros para distinguir entre un
mero autémata y un verdadero hombre. El primero es la capacidad para utilizar el
lenguaje, el responder de manera espontinea y con sentido a cualquier
requerimiento muestra que detras de la voz que habla hay una mente que piensa
lo que dice. El segundo es la capacidad para adecuar las acciones a cualquier
eventualidad del medio, a cualquier estimulo, que hace manifiesto que por detras
de la maquina que vemos hay una mente que razona, y que no se trata
simplemente de una naturaleza que opera segun la sola disposicién de sus
organos.

Pero ¢qué me dice el test de humanidad respecto de los otros? El test
permite distinguir entre dos objetos diferentes que se presentan ante el sujeto: un
animal o autémata y “un verdadero hombre”. En la medida en que realizo un
juicio, una inferencia, que permite determinar que una de las representaciones que
poseo es la representacién de un hombre, es decir, que hay una mente unida a

cierto cuerpo percibido, el test no hace sino reducir al otro a ser una de mis
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representaciones, y le quita, entonces, su cardcter de un otro sujeto. Capto al otro
pero s6lo como objeto de mi pensar (como realidad objetiva) y no como otro yo
que piensa. Coincidimos aqui con la apreciacién de Pablo Pavesi respecto de que
no hay efectiva presentacién del otro como tal en esta inferencia de su humanidad,
porque “reconocer, legitima o ilegitimamente, la humanidad no implica en
absoluto reconocer la alteridad, porque la segunda, para ser tal, debe ser
irreducible al objeto de la intuicién” (Pavesi, 142).

El hecho mismo que de que sea necesario un juicio que determine la
humanidad del otro, implica que tal juicio puede ser fallido, cabe la posibilidad de
error en la identificaciéon del otro como humano (o como méquina), estamos ante
una representacioén del otro, no ante el otro.

Descartada asi la inferencia de humanidad como modo de acceso al otro,
nos queda la pregunta por la pasién. ;Se presenta en la pasién un otro no
representado y, en sentido estricto, no representable pero que, sin embargo, no es

s6lo lo otro que yo sino un verdadero alter ipse?

Pasion y representacién

En la medida en que las pasiones dan cuenta de que algo otro que el alma
puede actuar sobre ella (o sea, la pasividad del alma), parecen ser un buen
candidato para permitir este acceso al otro si{ mismo que estamos buscando. Ese
cardcter era el que permitia hacer de la sensacién una premisa fundamental para
probar la existencia de cosas exteriores al yo en la Sexta Meditacién. Sin
embargo, este mismo uso en la prueba del mundo exterior nos lleva a distinguir
entre pasiones en sentido amplio, que incluyen a las ideas de sensacién referidas a
cosas fuera de mi y las referidas a mi propio cuerpo, y pasiones propiamente
dichas, como el amor, el deseo, la tristeza, etc... que son percibidas como en la
propia alma.

Una diferencia fundamental entre uno y otro tipo de percepciones es que
mientras que las primeras pueden ser percepciones fallidas, dado que puedo sentir
dolor en el pie sin tener pie (o soflando) o puedo ver rojo en la manzana sin que la

rojez se encuentre en absoluto en la manzana, las segundas (las pasiones en

112



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

sentido estricto) son inmunes a este tipo de falsedad. Si siento tristeza, o amor, u
odio, es siempre cierto que lo estoy sintiendo, aunque pueda equivocarme mucho
respecto del objeto/causa a que atribuya tal emocién. El articulo 26 de Pasiones

del alma lo remarca:

“..uno puede enganarse respecto de las percepciones referidas a
los objetos que existen fuera de nosotros, o bien las que se
refieren a algunas partes de nuestro cuerpo; pero no puede

engafiarse de la misma manera en lo tocante a las pasiones, pues

le son tan cercanas e intimas a nuestra alma que es imposible
que las sienta sin que sean verdaderamente tal y como las

siente.” (AT XI, 348)2.

Poco antes habfa distinguido los tipos de percepciones diciendo que:

“existe entre ellas la diferencia de que referimos unas a los
objetos del exterior que impresionan nuestros sentidos, otras a
nuestro cuerpo o a alguna de sus partes y, en fin, otras a nuestra

alma” (AT XI, 345).

Nos encontramos, entonces, con que algo le sobreviene al sujeto con total
independencia de su voluntad, un otro que si indeterminado (lo otro) que se
presenta a la percepciéon, y que al ser referido a cierto dambito pierde tal
indeterminacién para pasar a ser lo acido del limén, el dolor en la muela, o la
tristeza del alma. Mientras que los primeros dos casos implican una referencia a
un objeto exterior al yo y por lo tanto puede haber alli, en esa referencia, error,
en el caso de la tristeza o el amor del alma no hay referencia a otra cosa que el
sujeto y, por tanto, no pueden ser falsas (ni formal ni materialmente). Dicho de
otro modo, carecen de pretensiéon representativa, por lo que no puede establecerse

la brecha entre la representacién y lo representado, resultando inmunes al error

2 En la Tercera Meditacién ya se marcaba este caracter “aunque yo pueda desear cosas malas, o
incluso cosas que nunca han existido, sin embargo no por eso deja de ser verdadero que las deseo.”
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Volvamos, entonces, a nuestra pregunta inicial: ;podrian ser las pasiones
del alma un modo de acceso al otro en tanto otro sujeto, no representado
por/para mi? Contamos con esta capacidad de la pasién para enfrentar al yo con
lo que no es él (capacidad que comparte con las sensaciones internas y externas)
y, por otra parte, encontramos este otro caracter, el de ser no representativa.
Parece tratarse del candidato ideal para resolver nuestro problema.
Analicémoslas mas de cerca, a partir de un ejemplo cartesiano.

En junio de 1647, Descartes responde a una pregunta de Chanut sobre las
razones por las cuales amamos a ciertas personas y no a otras, con independencia
del mérito de cada una. Descartes explica que las causas son tanto de indole
corporal como espiritual y que siendo las segundas muy complejas, sélo explicara

las primeras (las causas corporales):

“..los objetos que tocan nuestros sentidos mueven por
intermedio de los nervios algunas partes de nuestro cerebro, y
hacen allf como ciertos pliegues que se deshacen cuando el
objeto deja de obrar; pero la parte en donde fueron hechos queda
dispuesta después a plegarse otra vez del mismo modo por otro
objeto que se asemeje en algo al precedente aunque no le sea
parecido en todo. Por ejemplo, cuando era nifio amaba a una
nifia de mi edad, que era un poco bizca; por lo cual, la impresién
que se efectuaba por la vista en mf cerebro, cuando yo miraba
sus ojos desviados, se unfa tanto a la que se efectuaba también
alli para conmover en mi la pasién del amor que, mucho tiempo
después, al ver personas bizcas me sentfa inclinado a amarlas
mas que a otras, tan s6lo porque tenfan ese defecto; sin

embargo, no sabfa que fuera por eso.” (AT V, 57)

La pasién del amor conmueve al yo, se presenta ante él aun sin ser
querida, y no es atribuida a nada més que a la propia alma conmovida. No es
nunca un falso amor. Pero no parece posible trascender el caracter fenoménico de

la pasién para afirmar algo respecto de aquello que la causa y que determina
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incluso la especie de pasién que es. Lo que se presenta al ego es una alteridad de
la que no puede sefialar sin posibilidad de error que se trate de otra libertad, de
otro sf mismo no objetivable, o simplemente de una otra cosa que me afecta y de
la que no sé nada con certeza excepto que soy afectado. Cuando excedo lo
tenoménico de la pasiéon puede no haya una chica del otro lado, sino sélo unos
ojos bizcos (quizas incluso los del le6n Clarencell).

Tenemos dos niveles distintos en la pasiéon. El primero es el de la absoluta
intimidad de la pasién respecto del sujeto apasionado (el amor, por ejemplo, es en
primera instancia la percepcién que el alma tiene de si misma como siendo
emocionada por tal pasién); en tal nivel la pasién no refiere de ningun modo a
nada que vaya mas alld del yo, y no hay causa ni referencia a objeto que sea
relevante para dar cuenta de este nivel. En esto consiste la inmunidad de este
modo del pensar frente al error, y de aqui se sigue también su carencia de
caracter representativo. El segundo nivel es el de la ocasién en que se da tal
pasién. La ocasién no estd ligada con la fenomenologia de la pasién, y es por eso
que no puede el sujeto apasionado estar cierto de qué es lo que causa su pasion.
No sabe, en ultima instancia, qué es lo que lo mueve. ;Con ocasién de qué es que
siento amor? ;Qué es lo que inicia el movimiento anfmico que se define luego
como amor? En este nivel no se cuenta ya con la inmunidad al error que inviste a
las pasiones tal como las entiende el articulo 26 del TPA. Considero que el
encuentro con la alteridad que interpretaciones como la de Pavesi ve en el amor
pertenece en realidad a este segundo nivel. Pero si es asf, entonces hemos perdido
de nuevo al alter ego, porque no es captado en el puro fenémeno de la pasion,
sino que es s6lo una ocasién, que puede ser multiforme, para que el amor se
presente.

Esto implica que aquella especificaciéon de los tipos de amor con que
comenzamos supone un juicio o algin elemento cognitivo que se adosa a la pasiéon
y en virtud de lo cual puedo distinguir las diferentes especies de la pasion del

amor: el afecto, la amistad y la devocién.
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Maria Cintia Caram (Centro de Estudios Modernos- UNT):
¢ Tolerancia Ciudadana e Intolerancia Estatal? Apuntes sobre la
construccion de la ciudadania en Rousseau

Siempre que nos acercamos a un clasico lo hacemos, inevitablemente, desde un
lugar determinado. De este modo, la lectura es siempre una interpretacién que muestra
bajo una luz particular aquello que, para ese tiempo y ese lugar, es significativo.
Evidentemente no toda interpretacion es igualmente valida pues la obra misma plantea un
limite claro a las posibles apropiaciones de las ideas del pensador en cuestién. En el caso
particular de la obra de Rousseau esos limites parecen desdibujarse puesto que la misma
letra del ginebrino permite las mdas variadas interpretaciones debido a sus propias
contradicciones. Este trabajo sobre el pensamiento de Jean-Jacques Rousseau parte de la
idea de defensa del individuo, de sus libertades e intereses, que puede rastrearse en su obra
y que se articula con la necesidad de cohesién social necesaria para el buen funcionamiento
de la comunidad politica. Aunque, soy consciente de que muchas veces la linea que separa
esa necesidad de un vinculo entre los miembros del cuerpo politico y la homogeneidad
basada en una idea sustancial de bien comun no esta definida claramente.

El tema de la tolerancia aparece en su teorfa como uno de los elementos claves
tanto en sus consideraciones éticas como en las relaciones que hacen posible esa
articulacién entre el Estado y los individuos. En la época la tolerancia comienza a ser
entendida como la consecuencia del reconocimiento de la libertad a ciertos sectores de la
sociedad —comprendiendo por sectores no solo a grupos formados e identificados sino
también simplemente a individuos aislados— que disentifan en alguna medida con la opinién
de la mayorfa o con la del gobernante. La concesién de esa libertad puede referirse a un
nimero virtualmente infinito de aspectos de la vida humana, pero como dice E. Bello:
“Ciertamente, la religién no es la tinica dimensién de la existencia humana en la que esta
en juego la tolerancia o la intolerancia; pero en el Siglo de las Luces fue, quiza, el sintoma
més expresivo del problema”! Rousseau no es ajeno a la actitud general de la Ilustracién y
en varios pasajes de su obra se mostré como un gran defensor de la tolerancia religiosa.

Sin embargo, en algo si diferfa respecto al resto de los philosophes, otrora amigos, Rousseau

! BELLO, Eduardo: “Tolerancia, verdad y libertad de conciencia en el siglo XVIII” en Isegoria. N° 30, 2004,
p- 128
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se mostraba no solo tolerante con la religién sino como un pensador religioso. Es por eso
que en primer lugar voy a establecer la postura del ginebrino respecto de la religién, es
decir, voy a dar cuenta de lo que se dio en llamar religién natural. Y dado que el
sentimiento religioso no puede escindirse de la condicién humana, este debe ser tenida en
cuenta en la formacién de la sociedad politica —a esto me referiré cuando hable sobre la
religién civil-. Por altimo, voy a abordar el tema de la tolerancia entendida no ya desde el
punto de vista de la moral sino desde la politica, tanto en lo que se refiere a las relaciones
de los ciudadanos entre sf, como a la relacién que se establece entre el Soberano y los

subditos.

Rousseau y el sentimiento religioso

La gran batalla de los ilustrados en general fue demarcar —y encerrar — a la fe en
unos lfmites estrechos. La mayorfa de ellos no llegé a negar la existencia de Dios
decantandose por alguna forma de religién natural, sin una verdad revelada; solo unos
pocos tenfan una posicién abiertamente atea coherente con el materialismo que sostenfan.
La razén era el arma con la que combatfan, mas que las religiones en sf mismas, al poder
arbitrario y opresor que las instituciones religiosas implicaban. De este modo,
encontramos en estos hombres un espiritu de tolerancia y de defensa de la libertad de fe.
Rousseau comparte, en lineas generales, esa actitud de sus contemporaneos y a través de
sus textos podemos encontrar muchas referencias a la defensa de la libertad y de la
tolerancia®. Podemos decir que comparte con ellos el rechazo de los intermediarios entre
dios y los hombres, dado que esto suponia que los miembros de un determinado grupo, la
Jjerarquia eclesidstica, tenfan acceso a una verdad que se les negaba al resto de los hombres.
Esto, a los ojos de los ilustrados, significaba el modo de dominar a los hombres, sin
permitirles cuestionar los dogmas a la vez que los conducifan a la intolerancia y al
tanatismo por la defensa de esas ideas que se les imponfa.

Sin embargo, la coincidencia de Rousseau y los philosophes en la critica a los

fanatismos y al dominio de los hombres a través de la fe no impidié que el filésofo de

na obra, en ese senti ave es Cartas escritas e ontafia, en la qu ue er la defensa que
2 Una obra, en ese sentido, cl s Cartas escritas desde la montaia, 1 e se de leer la defens

hace tanto de su persona, como de su obra, Emilio y Contrato Social. Rousseau tiene la experiencia en primera
persona de lo que es la persecucién por las ideas y la falta de libertad de expresién.
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Ginebra haga de estos otro blanco de criticas. Rousseau se opuso a ellos con ideas
religiosas que hablaban de una naturaleza humana conectada con una voluntad
sobrenatural y divina. “Yo he creido desde mi infancia por autoridad, —dice Rousseau— en
mi juventud por sentimiento y en mi madurez por la razén; ahora creo porque siempre he
crefdo™, y su version de la religiéon natural lo deja solo entre dos bandos. Presenta batalla
a la autoridad eclesidstica, negando el pecado original y los dogmas contrarios a la propia
razén, pero no vio —o no quiso ver— que para ganar terreno frente al dominio de los
dogmas no debfa declarar que ellos, los philosophes, eran otra forma de dogmatismo: “
ardientes misioneros de atefsmo y dogmaticos muy imperiosos no sobrellevaban sin célera
que sobre cualquier punto se osara pensar de forma distinta que ellos”*. Y esto es algo que
sus contemporaneos vieron, en el peor de los casos, como un ataque a su causa y, en el
mejor, como una excentricidad propia de un loco.

La diferencia entre Rousseau y los philosophes es que el filésofo de Ginebra es
escéptico, cuando no abiertamente contrario, a la idea de progreso de la razén. Para ¢l la
mejora de la situacién sociopolitica solo era posible en términos de “reforma” de la
naturaleza humana corrompida por las relaciones sociales basadas en la desigualdad y el
egofsmo. La razén no simboliza el progreso sino que es limitada y, por tanto, estd
subordinada a la voz de la conciencia que es la que verdaderamente expresa las verdades
naturales; de ahf que Rousseau sostenga, en contra de los filésofos, que “la filosofia, al no
tener sobre estas materias ni fondo ni ribera, al faltarle ideas primigenias y principios
elementales, no es mas que un mar de incertidumbres y dudas de las que el metafisico no
se libra jamas. Asi pues, abandoné la razén y consulté a la naturaleza, es decir, al
sentimiento interior que dirige mi creencia independiente de mi razén”.

La religién natural tal y como puede leerse en la Profesion de fe del vicario saboyano
es un tefsmo del sentimiento, pues la fuente de la verdad es la luz interior o conciencia. Sin
embargo, su propuesta no excluye del todo a la razén que es capaz de iluminar la verdad
aunque la ultima palabra la tiene el sentimiento que asiente o ama lo verdadero. Y los

articulos de fe de esa religién son pautas para una vida moral de acuerdo al orden de la

3 8 ROUSSEAU, Jean- Jacques: “Carta al Sr. Franquieres”, 15 de enero 1769 en Cartas Morales y otra
correspondencia filoséfica. Edicion Roberto R. Aramayo. Plaza y Valdez Editores.2006, Madrid, p. 312.

+ 4 ROUSSEAU, Jean-Jacques: Ensofiaciones de un paseante solitario. Prélogo traducciéon y notas de Mauro
Armifo. Alianza Editorial. 1984, Madrid, pp. 47-48.

5 ROUSSEAU, Jean-Jacques: “Carta al pastor Jacob Vernes” 18 de febrero de 1758, en Cartas Moralesy otra
correspondencia filoséfica. Ed. cit., p. 169.
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naturaleza. Es decir, la moral en Rousseau depende de una creencia, y, por tanto, el
hombre posee una dimensién de religiosidad —independientemente de si la fe es de orden
natural o pertenece al ambito secularizado— que condiciona su conducta en la esfera social
y politica.

La verdadera originalidad de Rousseau no se encuentra, sin embargo, en la
exposicién de su religién natural tal como la expresa el vicario saboyano, sino en la
asuncién de una profesiéon de fe puramente civil como parte importante en la teorfa
politica, ya que “ningtn pueblo ha subsistido ni subsistira sin religién y si no se le da
ninguna, él mismo se construird una o bien pronto serd destruido”. La nocién de
conciencia, central para la creencia religiosa y que da la pauta para la conducta, hace que,
en la teorfa politica rousseauniana, los hombres accedan al cuerpo politico con una
dimensién religiosa privada, que sirve de criterio para valorar tanto las acciones propias
como las ajenas. Este sentimiento personal se trasmutara en el acto de conformacién de la
Voluntad General en sentimiento civil, en una moral ptblica cuyo objeto es el interés
general.

Histérica y —més importante ain— normativamente, la creencia religiosa es lo que
corona la sociedad politica, con una aceptacién tan férrea, tan radical, que es imposible de
obviar. A través de la profesién de fe puramente civil, los individuos no solo reconocen
racionalmente la utilidad del pacto, sino que lo hacen sagrado, como sacralizan también a
las leyes. El sentido tltimo de los dogmas civiles es “...poder dar al vinculo moral una
tfuerza interior que penetre hasta el alma, y que permanezca siempre independiente de los
bienes, de los males, de la vida misma y de todos los acontecimientos humanos”. Los
dogmas de la religion civil, segtin el mismo Rousseau lo expresa, deben ser simples, pocos
y no deben necesitar de explicaciones, y son los siguientes: “La existencia de la divinidad
poderosa, inteligente, bienhechora, previsora y providente, la vida por venir, la felicidad de

los justos, el castigo de los malvados, la santidad del contrato y de las leyes: he ahf los

6 ROUSSEAU, Jean-Jacques: “El contrato social o ensayo sobre la forma de la Reptblica (primera version o
Manuscrito de Ginebra” en Escritos Politicos. Edicién traduccién y notas de José Rubio Carracedo. Trotta,
2006, Madrid, p.189.

7 1bid. p. 173.
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dogmas positivos. En cuanto a los dogmas negativos, los limito a uno solo: es la
intolerancia; entra en los cultos que hemos excluido”.

El caracter sagrado del pacto y el respeto absoluto de las leyes son la piedra
angular de toda una liturgia secular que hay que ir conformando para la buena vida de la
Republica. Esta es, para Rousseau, no un simple agregado de individuos, sino que se apoya
en una minima homogeneidad entre los pactantes, representada por la nocién de Interés
General. Pero este bien comtn que se persigue estd mas del lado del sentimiento que del
mero calculo de costes y beneficios y tiene que ver con la realizacién de la verdadera
libertad —y en este sentido me atreverfa a hablar de salvacién de los individuos— que solo
se consigue a través del Estado. Este Gltimo se transforma en Iglesia secular, con ritos,
simbolos sagrados, liturgia, etc.; el Estado se transforma en Patria y los miembros del

cuerpo en ciudadanos.

Las dos perspectivas de la tolerancia

Del pacto legitimo que da lugar al cuerpo politico o persona publica, se derivan una
serie de relaciones entre los miembros de ese cuerpo que varian de acuerdo a la perspectiva
que se adopte. Asi, el cuerpo puede ser visto por los miembros como Soberano o como
Estado, dependiendo de si estd en activo o en pasivo, y los miembros son vistos como
ciudadanos, en tanto que miembros del Soberano, o como stibditos en tanto que sujetos a
las leyes del Estado. Y dice Rousseau:

“... el acto de asociacién entrafia un compromiso reciproco de lo publico
con los particulares, y que cada individuo, contratante por asf decirlo
consigo mismo, se halla comprometido en un doble aspecto; a saber,

como miembro del Soberano respecto de los particulares, y como

miembro del Estado respecto del Soberano™

De este doble compromiso se extrae la doble relacién a la que los individuos se

hallan sometidos en el cuerpo politico. Por un lado, en cuanto contratantes y miembros del

$ Ibid. p. 164 La inclusién de la creencia en Dios y en la vida en el mas alld se refiere a la suposiciéon —por lo
demas muy extendida en la época— de que, mas alla de la utilidad que pueda tener la religién civil, no puede
haber moral sin religién.

9 Op. cit. p. 40.
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Soberano, la relacién que se establece entre ellos es horizontal y estd fundada en una
igualdad de derechos y de valor de la palabra en la asamblea soberana. Aquif ni los rangos
ni las clases cuentan solo el hecho de haber pactado. Por otro lado, en cuanto los
individuos son subditos, es decir, estdn sometidos a las leyes del Estado, existe una
relacién vertical, en la que uno ordena, el Soberano, y el otro —o los otros, pero tomados
como particulares y no como colectivo— deben acatar.

A partir de esta doble relacién es que podemos analizar el concepto y el desarrollo
de la tolerancia en los distintos planos. Asi, en virtud la igualdad de las relaciones
horizontales la tolerancia se presenta como un requisito moral; significa el reconocimiento
de la misma cuota de libertad para todos los ciudadanos o de una igualdad en dignidad. Es
decir, la tolerancia tiene el correlato en la igualdad natural que se restablece por la
Voluntad General y a través de la ley fundamental. En ningtn caso Rousseau esta
pensando en una igualdad absoluta, o como él mismo la advierte:

“... no hay que entender por esta palabra que los grados de poder y de
riqueza sean absolutamente los mismos, sino que, en cuanto al poder,
que esté por debajo de toda violencia y no se ejerza nunca sino en virtud
del rango y de las leyes y en cuanto a la riqueza, que ningun ciudadano
sea lo bastante opulento para comprar a otro, y ninguno lo bastante

pobre para ser constrefido a venderse”!°.10

La tolerancia en el plano horizontal de las relaciones es entendida como la virtud
de los que respetan y reconocen la dignidad del otro, y en esto Rousseau se adelanta a
Kant en la idea del hombre como fin en s{ mismo.

Esta moral a la que apela el concepto de tolerancia es lo que dimos en llamar
relaciones horizontales se encuentra explicada y desarrollada en toda su extensién en el
Emilio. Al igual que sucede con el salvaje solitario —aunque esta vez se refiere a la historia
de un individuo y no la de la especie— antes de la relaciones sociales no hay en el hombre ni
vicio, ni virtud, “...no hay nada moral en sus acciones; —dice Rousseau— sélo cuando
empieza a salir fuera de él, capta primero los sentimientos, luego las nociones del bien y

del mal, que le constituyen verdaderamente hombre y parte integrante de su especie”'!.

10°0p. cit. p. 76.
1" ROUSSEAU, Jean-Jacques: Emilio o de la Educacion. Traduccién, prélogo y notas de Mauro Armifio,
Alianza editorial. 1980, Madrid, p. 293.
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Para Rousseau solo somos completamente humanos cuando nacemos a la vida social y de
la educacién depende si las pasiones son beneficiosas o perniciosas. Es por eso que la
educacién es tan importante, puesto que forma al hombre natural —para distinguirlo del
hombre del hombre u hombre corrompido por las relaciones sociales— como miembro de la
Republica legitima puesto que
“... al pretender formar al hombre de la naturaleza, no se trata por ello
de hacerle un salvaje y relegarlo al fondo de los bosques, sino que,
encerrado en el torbellino social, basta con que no dejemos que lo
arrastren ni las pasiones ni las opiniones de los hombres; basta con que
vea por sus propios 0jos, que sienta por su corazén, con que hinguna

autoridad lo gobierne, salvo la de su propia razén.”!?

Que esta moral se corresponde con un tipo de religién queda confirmado en el
tratado pedagdgico por la presencia de la Profesion de fe, como parte de la formacién moral
de Emilio. Y una muestra de que la religién de Rousseau es, en principio, tolerante con
todas las religiones y sectas, incluso con los ateos, la encontramos en la pequefia
comunidad de Clarens. Allf el ejercicio religioso de la virtud, hace que hasta los ateos
tengan lugar, como muestra de la benevolencia y el respeto por la dignidad de los hombres
en tanto que hombres. Monsieur Wolmar, no solo es ateo, sino que es el esposo de Julie en
la novela epistolar Julia o la Nueva Eloisa. Refiriéndose a ello dice Rousseau que el objeto
de un personaje ateo es

“... acercar a los partidos opuestos mediante una estima reciproca,
ensefiar a los filésofos que se puede creer en Dios sin ser hipécrita y a
los creyentes que se puede ser incrédulo sin ser tunante. Se harfa mucho
en aras de la paz civil si se pudiera sustraer al espiritu de partido el
desprecio y el odio que provienen mas bien de la suficiencia y del orgullo
que del amor a la verdad”'?
El igualitarismo rousseauniano debe sin embargo ser analizado en la forma en que

se conjuga con la libertad en el plano politico. Que los hombres obtengan el mismo

12 Jbid. pp. 342-343.
13 ROUSSEAU, Jean-Jacques: “Carta al pastor Jacob Vernes” del 24 de junio de 1761, en Cartas Morales y
otra correspondencia filosdfica, ed. cit., p. 188.
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derecho que los demds, que la ley no haga preferencias y que el Estado tenga como objeto
mantener la dignidad y la justicia entre los miembros no puede significar algo negativo a
menos que, en nombre de la igualdad, se coaccione a los individuos y se les prive de ciertas
cuotas de libertad o se les imponga externamente una homogeneidad opresiva. La
igualdad, en la conformacién del cuerpo politico, debe ser el telén de fondo donde la
libertad se desarrolle, pues esta es el verdadero fundamento y el motivo por el cual los
individuos pactan, puesto que, “... uniéndose cada uno o todos, no obedezca, sin embargo,
mas que a s{ mismo y quede tan libre como antes”'*. Es por eso que la tolerancia deja de
ser pensada como respeto, es decir, como virtud moral ya que esta no implica por parte del
sujeto “tolerado” ningtn derecho al que pueda apelar en caso de no ser reconocido como
igual. El logro de la Modernidad es haber elevado la tolerancia al terreno politico haciendo
de ella un derecho, que no es otro que la libertad.

La intolerancia, entonces, es la privacién del derecho de libertad por parte de unos
individuos respecto de otros. Y en este caso no estamos hablando mas que de la ruptura
del pacto segun el cual se establecia una igualdad de derecho entre los pactantes. Es decir,
la intolerancia se presenta como una amenaza al principio que gufa sus escritos politicos, la
biisqueda de la armonfia politica y social entre los ciudadanos de un Estado. Y como él
mismo afirma: “... califico de intolerante por principio a todo aquel que se imagina que no
cabe ser hombre de bien sin creer todo cuanto él cree y condena sin piedad a todos los que
no piensan como ¢é1”'?. Por tanto, la tolerancia en el terreno politico podria ser definida
como el respeto al pluralismo basidndose en el derecho a la libertad. Esto se aplica a las
relaciones entre iguales, a ese plano horizontal que hace de la tolerancia un
reconocimiento y respeto a la dignidad del otro. Sin embargo, a ese plano hay que sumarle
las relaciones que tienen el Estado con sus subditos en tanto que sujetos a sus leyes, es
decir, aqui hablamos de una perspectiva vertical de las relaciones politicas. Y en este plano,
el Estado, como persona moral que detenta el poder de ejercer las leyes, pone un limite
claro a la diversidad de creencias permitida o “tolerada”. Ese limite en la teorfa de
Rousseau esta representado por el ntcleo social o esencial de una religién, que no es otra
cosa que la homogeneidad requerida por su teorfa para el buen funcionamiento del Estado.

Esa homogeneidad —también llamada voluntad general- implica que los hombres, si

14 ROUSSEAU, Jean-Jacques: “Contrato Social”, ed. cit. p. 38.
1> ROUSSEAU, Jean-Jacques: “Carta a Voltaire sobre el terremoto de Lisboa” en Cartas morales y otra
correspondencia filosdfica. Ed, cit. p. 102.
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quieren vivir en sociedad, deben compartir unos principios bésicos y reconocer en ellos,
como en el pacto social, algo del orden sagrado, esto es la religién civil. Segiin Rousseau
esta es establecida por el poder soberano “... no como dogmas de religién, sino como
sentimientos de sociabilidad, sin los cuales es imposible ser buen ciudadano ni stbdito
tiel”16.

Rousseau le dio un lugar preeminente al sentimiento religioso como parte
importante de la teorfa politica. Su postura no era la de Montesquieu o Voltaire que
sostenfan que, aunque falsa, la fe de los individuos era necesaria para la politica ya que
mantenia el orden social. Para el ginebrino la religién se divide en dos partes: la moral y el
dogma y este tltimo se compone de los principios de nuestros deberes —que sirve de base a
la moral- y la parte puramente de fe que no contiene méas que dogmas especulativos. Asi
obtenemos dos ambitos de creencia, el de la vida privada, al que pertenecen los dogmas
especulativos y el ambito de la vida publica, mucho mas amplio que el anterior, al que
pertenecen todos los principios relativos a la moral y los deberes del hombre y del
ciudadano sobre los que se funda cualquier sociedad. A este respecto podemos decir que la
tolerancia que se aplica al plano horizontal de las relaciones, es la tolerancia referida a la
creencia de la vida privada o al dogma especulativo; y que,

“en lo referente a la parte de la religién relativa a la moral —vale decir: la
Justicia, el bien publico, la obediencia a las leyes naturales y positivas, las
virtudes sociales y todos los deberes del hombre y del ciudadano—
compete al gobierno decidir; este aspecto de la religién es el Gnico en entrar
directamente bajo su jurisdiccién, y de él proscribir, no el error, del que
no es juez, sino toda la opinién nociva que tienda a cortar el nudo

social”17.

Todo lo que no son dogmas puramente civiles excede el &mbito del Estado, pero el
conflicto se plantea respecto de todo aquello que el Estado efectivamente controla.

Rousseau intenta conciliar la pluralidad de creencias de los hombres con una
homogeneidad necesaria del Estado y no podemos decir que siempre tenga éxito en su

cometido, o por los menos, que los términos en que se pronuncia al respecto estén libres de

16 ROUSSEAU, Jean-Jacques: “Contrato Social”, ed. cit. pp.163-164.
17 ROUSSEAU, Jean-Jacques: Cartas desde la montasia. Traduccién, introduccién y notas de Antonio
Hermosa Andujar. Editorial Universidad de Sevilla. Sevilla, 1989, pdg. 40. (las cursivas son mifas).
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ambigiiedades y contradicciones. En la teorfa el Estado se refiere al yo comtn formado por
todos los pactantes en la medida en que no estd en activo. Y si este se gobierna por la
voluntad general, cuyo interés es el interés general que recoge lo que hay de comin entre
los intereses particulares, el vinculo social estaria librado de todo fanatismo irracional. La
voluntad general se conforma teniendo en cuenta la voz de todos y cada uno de los
miembros del cuerpo politico y por eso se supone que no puede atentar contra ellos, no
puede tener un interés contrario. En la préctica, en cambio, las formas en que se realiza ese
asentimiento de la voluntad particular a los dogmas civiles pueden parecernos —y con
razén— bastante menos tolerantes. La ciudadania se construye a partir de la adhesién a las
leyes que emanan de la voluntad general, pero, dado que en Rousseau esos elementos
quedan sacralizados por el mecanismo de la religién civil, no es posible cuestionarlos. La
tolerancia de una comunidad politica se mide por la capacidad del Estado para permitir o
reprimir la diversidad de sus miembros y este filésofo ni siquiera contempla la expresién
de la disidencia y de la oposicién; es més, afirma con conviccién:
“En cuanto a las religiones ya establecidas o toleradas en un paifs, creo
que es injusto y barbaro destruirlas con violencia, y el Soberano se hace
un mal a s{ mismo maltratando a sus partidarios. Es muy distinto
abrazar una nueva religién que vivir en la que se ha nacido. Solo lo
primero es punible. Ni debe permitirse la instauracién de una diversidad

de cultos ni proscribirse los ya establecidos™®.

En el caso de la tolerancia y de su correlato politico que es el derecho a la libertad
podemos encontrar un escollo en la homogeneidad requerida por la voluntad general que,
a su vez, queda sacralizada por la religién civil, lo que hace que la estructura misma de la
teorfa de Rousseau se vuelva contra su propio objetivo. En nombre de la libertad, parece
atentar contra la libertad.

Con todo, no es mi intencién presentar al ginebrino como un representante de la
intolerancia anti- ilustrada. A pesar de las fallas de su argumentacién y, sobre todo, la
dificultad que supone llevar a la practica un modelo normativo, la tolerancia es para

Rousseau un instrumento de paz social y un modo de elevar a rango de derechos la

18 “Carta a Beaumont” en Escritos politicos. Estudio preliminar de José Rubio Carracedo y traduccién y notas
de Quintin Calle Carabias. Tecnos. Madrid, 1994. pag. 115.
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inevitable pluralidad de las sociedades. A través de la defensa de la tolerancia lo que
intenta el ginebrino es combatir aquello que por largo tiempo se presenté como el peor de
los males de las sociedades, el fanatismo religioso. Asf su actitud coincide con ese deseo de
autosuficiencia y superaciéon de los dogmas que toda la Ilustracién expresa. Ellos
cambiaron a Dios por la Razén y en muchos casos eso significé un ideal unificador que
atentaba contra su propia causa. Sin embargo, como modo de exorcizar sus propios

demonios, resuena el lema que Kant supo identificar con esta época: Sapere Aude!

126



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Claudio Cormick (UBA):
La relacion sensibilidad-pensamiento y la bina contradicciéon-oposicién
real: de la filosofia moderna al marxismo

1. El problema de las “magnitudes negativas” y la “oposiciéon real” en el

“Ensayo” kantiano de 1763

En su trabajo precritico “Ensayo para introducir la nocién de magnitudes
negativas en la filosoffa”, Kant busca subsanar la ausencia, por él diagnosticada, de este
concepto en la elaboracién filoséfica. Retomando el ejemplo con el que el filésofo de
Konigsberg abre su exposiciéon, podemos ilustrar claramente las coordenadas del
problema: a falta de una herramienta conceptual tal, la metatisica de la época tendia a
considerar como el Unico “opuesto” posible a una fuerza de atraccién la ausencia de
atracciéon en absoluto, en lugar de una fuerza de repulsion; de este modo, autores como
Crusius, sefiala Kant, encontraban ininteligible la analogia newtoniana por la cual una
misma legalidad podfa explicar la forma en que llegado cierto punto la fuerza de atracciéon
se convertfa en su contraria, del mismo modo que una misma serie de los nimeros enteros
incluye varios grados de cantidades positivas y, pasado cierto punto, cantidades
negativas'. La insuficiencia de esta metafisica, considera Kant, pasa por no comprender
que una fuerza de atraccién puede padecer un tpo de opuesto diferente que el que serfa
una no-fuerza o ausencia de fuerza; tenemos también el caso de una fuerza de signo opuesto.
Es sobre esta base que Kant puede definir la nocién de magnitud negativa, nocién, por lo
demas, relacional: una magnitud es negativa respecto a otra si el resultado de la suma de
ambas solo puede obtenerse por sustraccién; asf, si 3 grados de determinada fuerza en una
direccién se oponen a 5 grados en la otra, solo podemos determinar el resultado de esta
interaccién sustrayendo 8 de 5. Ahora bien, como queda -de esta forma- establecido, una
magnitud “negativa” de este tenor no lo es en el sentido de que sea la negacion de una
magnitud; una fuerza contraria a otra es una fuerza tan “positiva” como la primera, en el

sentido de que tiene el mismo estatuto de realidad; no equivale a la ausencia de una

! Cfr. Rant 1., «Ensayo para introducir en la filosofia el concepto de magnitudes negativas», Didlogos, N°
29/380, 1977, p. 140.
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tuerza®. E incluso los nimeros “negativos” solo son tales en el sentido de su oposicién a los
nimeros denominados “positivos”, pero son ellos mismos positivos en cuanto a que tienen
el mismo estatuto de realidad que aquellos®.

Esta -por denominarla de algtin modo- equiparacién ontolégica de los opuestos en
un mismo estatuto de realidad constituye un resultado importante del “Ensayo” kantiano.
Ahora bien, para arribar a ella ha sido necesario, como vimos tangencialmente, presuponer
una doble nocién de “oposicién” que, seglin subraya Kant, no era conocida en la filosofia
hasta el momento. Tenemos por una parte una oposicién en términos ldgicos, que es
aquella en la que uno de los términos excluye a su contrario en virtud del principio de no-
contradiccién: el darse una fuerza, segtin este modelo, excluye el no darse de esta fuerza.
Por brevedad, podemos dar su nombre a esta relacién entre darse y a la vez no darse un
fenémeno: es, claramente, la de contradiccién légica. Pero por otro lado, asimismo,
encontramos la nocién de oposicién real, clave para los propésitos kantianos, segin la cual
un término puede excluir a su contrario pero ya no segun el principio de no-contradiccién,
sino en virtud de que anula a aquel en la realidad: de dos fuerzas opuestas de la misma
intensidad, cada una anula a la otra pero no en el sentido de que sea, en un plano /dgico,
imposible predicar ambas del mismo objeto, sino en cuanto a que, en la realidad, una y otra
se anulan mutuamente. El resultado, asi, de su interaccién, no es el impensable de un
objeto que, por caso, estuviera y no estuviera sometido a una fuerza, sino la nocién
perfectamente concebible de un objeto que estd sometido a una fuerza y a su contraria y por
tanto ambas se anulan y tenemos una situacién de quietud*.

Determinar la positividad ontolégica de las magnitudes “negativas” nos ha llevado
a la nocién de oposicién real y esta al plano en que puede ponérsela con conjunto con la
contradiccién légica: en efecto, en ambos tipos de oposiciones lo que esta en juego es,
seglin la definicién dada por Kant, formas en que es posible predicar opuestos de un
objeto. Esta distinciéon, que hoy puede aparecérsenos como trivial, es sin embargo
equiparada por un intérprete como Torretti con el revolucionario descubrimiento de que
la relacién de causalidad entre dos objetos no es susceptible de ser conocida a partir del
mero analisis de los conceptos de tales objetos, de modo que tenemos que recurrir

inevitablemente a la empiria, descubrimiento que constituye uno de los aspectos centrales

2 Cfr., entre otros pasajes, bid., pp. 144-146.
3 Cfr. ibid., pp. 143-144.
+ Cfr. ibid., pp. 141-142.
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de la argumentacién humeana sobre la irreductibilidad de las “cuestiones de hecho” a
“relaciones de 1deas”, si bien Torretti no considera inevitable entender esta confluencia
Hume-Kant en términos de un influjo del primero sobre el segundo’. El punto, en
palabras del propio Kant, es que asi como con respecto al problema de la causalidad no
podemos determinar segtin “la regla de la identidad” -un principio légico- “que, porque
algo es, algo distinto sea”, reciprocamente, y en relacién a la problematica de la oposicién,
no podemos establecer a priori que “porque algo es, algo distinto es suprimido”®. Nada de
esto puede deducirse del mero concepto de un objeto y la aplicacién de leyes légicas; no

queda, pues, mas que salir del plano meramente conceptual y recurrir a la empiria.

2. La apropiacién collettiana de la tesis de Kant

Habiéndonos detenido en un cotejo directo por las tesis del “Ensayo” de 1763
pasemos ahora a la escena contempordnea dentro de la cual veremos surgir una audaz
reapropiaciéon de las mismas por parte de Lucio Colletti, filésofo italiano que, antes de
romper tedrica y politicamente con la herencia de Marx, fue uno de los principales
exponentes del llamado “marxismo occidental”. Situar a Colletti en estas coordenadas
permite apreciar mas claramente la originalidad de su apuesta: su opcién epistemolégica
por Kant contra Hegel lo vuelve -junto con su mentor Galvano Della Volpe- un caso
excepcional dentro de una tradicién en la que la actitud habitual consistié més bien en una
apropiacién marxistizada de motivos hegelianos, como en Lukécs o la llamada Escuela de
Francfort, o bien, como en el caso de Althusser, en un rechazo virulento de Hegel que no
obstante no conducfa a una vuelta desde este a la herencia kantiana. Colletti, por el
contrario, se destac6 por contraponer positivamente esta herencia -o, seglin una
formulacién de su entrevista con Perry Anderson, una presunta tradiciéon Hume-Kant’- a
los vestigios de hegelianismo existentes en el materialismo histérico. Con respecto al
“Ensayo”, en particular, el interés collettiano parte de la curiosa referencia del materialismo
histérico a presuntas “contradicciones” en la realidad, que, prima facie, resulta

incompatible con un requisito l6gico de consistencia. Como es sabido, este es uno de los

5 Cfr. Torretti, R., Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica, Buenos Aires,
Charcas, 1980, pp. 44-45.

6 “Ensayo...”, pp. 165-167.

7 “A Political and Philosophical Interview”, New Left Review 1/86, julio-agosto 1974, p. 11.
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problemas mas debatidos por los criticos del marxismo®, y que por otro lado generé mas
aclaraciones entre sus defensores. Algunos de estos ultimos adoptaron estoica y
torpemente la via muerta de reivindicar una presunta “légica de las contradicciones™.
Otros, por el contrario, tuvieron que abocarse a sacar la tradicién marxista de este
pantano desarrollando aclaraciones tan elementales como lo eran los malentendidos a los
que tenfan que responder’?. Ahora bien, lo notable en este panorama es que Colletti logra,
aunque en buena medida sobre la base también de un malentendido -esta vez entre un
problema estrictamente légico y uno epistemolégico con bases ontolégicas- elevar el nivel
de este debate -y darle una forma, en rigor, bastante compleja- ligando la vieja discusion
sobre las “contradicciones” segin el marxismo a -y con esto volvemos finalmente a
nuestro punto de partida- las elaboraciones del Kant precritico. Veamos en concreto esta
apropiacién hecha por Colletti, que terminara resultando una especie de “error creativo”.
Citemos al filésofo italiano en su articulo “Marxismo y dialéctica”, coletazo de la
entrevista con Perry Anderson que lo obligé a clarificar, presuntamente sobre la base de
Kant, algunas nociones. Introduciendo la nocién de “Oposicién real o ‘sin contradiccién™,
Colletti establece que, en este caso, “Ambos opuestos son reales, positivos”, y que “aqui
hay que hablar de repugnancia reciproca (Realrepugnanz)” como la auténtica relacién que
encontramos entre los opuestos'!. La intencién de continuar a Kant no se queda en un
gesto; se apoya aqui en bases identificables. En efecto, compartiendo la preocupacién

kantiana por la positividad ontolégica de todo lo real, concluye que.

No existen cosas que sean negativas por si mismas, esto es, negaciones en general y, por
tanto, no-seres, en lo que respecta a su misma configuracién intrinseca. Lo que niega o
anula las consecuencias de algo es también una “causa positiva”. Las cantidades

llamadas negativas no son negacién de cantidad, esto es, no-cantidad y, por

8 Uno de los ejemplos mas conocidos de ataques al marxismo desde este punto de vista lo encontramos en
Popper, K., “What is dialectic?”, Mind, vol. 49, N° 196, octubre de 1940. Otro célebre critico, Hans Kelsen,
se centrd asimismo en el tratamiento marxiano de las “contradicciones” en su Teoria comunista del derecho y
del Estado (Emecé Editores, Buenos Aires, 1957).

® Yendo mas alld de la propia generacién fundacional, en que nos encontramos a este respecto los penosos
malentendidos de Engels en el Anti-Diihring, podemos citar, lamentablemente, entre los cultores de esta via
muerta a un marxista de la valfa politica, teérica y moral de Leén Trotsky, en su desafortunado En defensa
del marxismo (Buenos Aires, Editorial Amerindia, 1958). Una continuacién todavia mdas explicita y
desencaminada de las tesis de Trotsky la encontramos en su vulgarizador George Novack, Introduccion a la
l6gica marxista (Buenos Aires, ediciones Pluma, 1973).

1°Un ejemplo destacable en este sentido es el del filésofo polaco Adam Schaft, del cual puede
provechosamente leerse en traduccién inglesa su “Marxist Dialectics and the Principle of Contradiction”,
The Journal of Philosophy, Vol. 57, N° 7, marzo de 1960.

Colletti, Lucio, “Marxismo y dialéctica”, en La cuestion de Stalin, Barcelona, Anagrama, 1977, p. 167.
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consiguiente, no-ser, nada en absoluto. Las cosas, los objetos, los datos de hecho son

siempre positivos, esto es, existentes y reales’2.

Por ultimo, subrayando la diferencia entre los dos tipos de relaciones, la “oposiciéon
real” y la “contradiccién légica”, olvidada con demasiada frecuencia por el marxismo,

concluye:

Los contflictos entre fuerzas en la naturaleza y en la realidad, como la atraccién y la
repulsion en la fisica de Newton, las luchas entre tendencias contrapuestas, los
contrastes entre fuerzas adversas, etc.; todo eso no mina sino que, precisamente,
confirma el principio de (no)contradiccién. Pues se trata de oposiciones que, por ser

reales, son “sin contradiccién” [...7]'5.

Es cierto que el “Ensayo” kantiano no discutfa contra la peregrina idea de que las
oposiciones reales pudieran entenderse como contradicciones légicas, sino solamente
contra el desconocimiento de que la anulacién de una entidad real debe ella misma
explicarse a partir de un plano de relaciones reales, conocidas empiricamente, y no desde el
mero andlisis conceptual a priori. No obstante, extraer la consecuencia evidente de que las
oposiciones reales no son incompatibilidades 16gicas se desprende perfectamente de la
letra del texto de Kant, y por tanto -al igual que la preocupacién, més directamente
kantiana, por la positividad ontolégica de lo real- se trata de un “préstamo” que Colletti
puede hacer en beneficio del marxismo y que Kant podria sin duda suscribir. Ahora bien,
es imperioso prestar atencién al siguiente giro particular que el filésofo italiano da a la
problematizacién kantiana. A partir de la tesis de que ambos términos de la oposicién real
son “positivos”, Colletti afirma, sin siquiera explicitar que se trata aqui de ofro problema,
que “[cJada uno de ellos subsiste por si mismo”, que cada opuesto “para ser él mismo”, “no
tiene necesidad de referirse al otro”. La discusién se desplaza asf, sutilmente, del problema

de la “positividad” como realidad, existencia, al de la positividad como irrelatividad: que

ningun término de la oposicién real sea un negativo pasa ahora a enfocarse desde el

12 Jbid., p. 171.
18 Jbid., p. 172.
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problema, ausente de las preocupaciones kantianas, de que ninguno de los términos sea el
negativo de su opuesto, y por tanto inconcebible por separado de él. Este es, evidentemente,
un problema ontolégico concerniente a la autonomia o “irrelatividad” de los fenémenos
reales, que queda més claramente expuesto si retomamos -en contraste con la nocién de
“oposicién real” por la que ya hemos pasado- la apropiacién collettiana de la de oposicién

“por contradiccién”. Este segundo caso es aquel

en que un opuesto no puede estar sin el otro y viceversa (atraccién reciproca de los
opuestos). No-A es la negacion de A; no es nada en si y por si mismo, sino que es
solamente 1a negacién de lo otro. Asf pues, para poder dar un sentido a no-A es preciso
saber al mismo tiempo qué es A, o sea, lo opuesto que esto niega. Pero, a su vez,
también A es negativo. Del mismo modo que no-A es su negacion, as{ también A es la
negacién de lo otro. Y puesto que decir A es, en efecto, como decir No/no-A, también
A, para tener un sentido, tiene que estar referido a lo otro de lo cual es la negacién.
Ambos polos no son nada en si y por sf mismos, son negativos; pero cada uno de ellos es
negacion-relacion. Para poder saber qué es un extremo hay que saber al mismo tiempo
qué es el otro, del cual es negacién el primero. Para ser él mismo cada uno de los
términos implica, por tanto, la relaciéon con el otro, esto es, la unidad (la unidad de los

opuestos); y solamente en el seno de esta unidad es negacién del otro'.

Aqui queda claro que ya nos hemos desplazado mas alld de la problematica
kantiana. Como sefialamos, la “positividad” ha pasado a significar aqui irrelatividad, vy,
paralelamente, hablar de términos en oposicién como “negativos” equivale a sefialar que
son mutuamente negativos, y, por tanto, que no son ontolégicamente independientes uno
de otro. No es dificil comprender los motivos por los que Colletti le da este giro al
problema: el filésofo italiano estd, en rigor, preocupado por revertir las repercusiones que
la herencia hegeliana en torno a una presunta complementariedad ontolégica de los
opuestos tiene a la hora de comprender antitesis empiricas como la existente entre, por
ejemplo, trabajo asalariado y capital; evitar, en otras palabras, que estos conflictos sean
comprendidos teleolégicamente segiin el modelo de una unidad originaria que se escinde o
“aliena” en contradictorios de independencia solo aparente y destinados a reunificarse, en

lugar de analizados segin el modelo mas despojado pero, a la vez, mas exacto, de una

14 Jbid., p. 166.
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simple oposicién empirica, y con final abierto, entre dos fuerzas de direcciones contrarias,
equiparables en esto, mutatis mutandis, a los choques existentes en la naturaleza'®. Ahora
bien, nuestro interés inmediato no radica en analizar la justeza de este propésito de “de-
hegelianizar” el marxismo, sino en intentar comprender si para este propésito de restaurar
la autonomia ontolégica de los términos de las antitesis empiricas, es todavia Kant quien
tiene algo que decirnos. En otras palabras, mas alld de que evidentemente no podamos
llevar la letra del propio Kant tan lejos como esto, ges posible, al menos, encontrar en el
marco mas general de la filosoffa kantiana, o en el “espiritu” de la misma, un sustento para
una critica a la tesis “dialéctica” de la mutua dependencia ontolégica de los opuestos, o,
para decirlo segtn la formulacién inversa, un sustento para la tesis de la independencia
ontolégica, de la “irrelatividad” de los fendmenos reales? Colletti piensa que si, pero
seguirlo en este punto nos conduce a otro sutil desplazamiento en torno al problema de la

“positividad”.

3. El problema de la “positividad de la materia” en Kant, a partir de la relacién
sensibilidad-pensamiento

Hemos visto el primero de estos desplazamientos: la “positividad” analizada por

Kant significaba, en los términos del propio filésofo de Konigsberg, que ambos términos
de una oposicién real revestian la misma realidad, que ambos eran existentes -de lo cual
Colletti nos desplazaba al problema de que, si ninguno era un mero negativo, ninguno
debfa entenderse como mera negacién de su otro, es decir, como ontolégicamente
inseparable de este. Pero hay més. Ya desde un texto temprano como E/l marzismo y Hegel
-en que los posteriores motivos de ruptura con el marxismo no llegaban siquiera al rango
de sospecha-, Colletti realizaba una interesante reivindicacion del filésofo de Konigsberg,
esta vez en el marco de una critica a Hegel en torno a las relaciones entre pensamiento y
empiria, continuidad a su vez de la critica desarrollada por Marx, quien no obstante no

hizo referencias explicitas a Kant'6. El propoésito de la apropiacién collettiana de Kant esta

15 Cfr. 1bid., p. 188. Cfr. también en el mismo articulo, para el “desengafio” collettiano respecto de esta posible
lectura de Marx, las pp. 189-197, y, en un texto posterior de Colletti, La superacion de la ideologia, Madrid,
Catedra, 1982, pp. 123-125.

16 Colletti es consciente de la peculiaridad de estar realizando una apropiacién marxista de Kant frente al
aparente desinterés que frente a este tuvo el propio Marx. No obstante, considera que la relacién puede
trazarse con alguna precisiéon en al menos un texto: a través de la intermediacién de un pasaje de Hegel
critico de Kant y que es a su vez criticado por Marx en la Introduccién del 57. Cfr. Colletti, Lucio, La
dialéctica de la materia en Hegel y el materialismo dialéctico, México, Grijalbo, 1977, pp. 131-132.

133



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

esencialmente determinado por una polémica contra el rechazo hegeliano “de aquella
distincion entre sensibilidad y entendimiento, entre ser y pensamiento, que es el tema critico
Sundamental de la filosofia kantiana™'7. Colletti sigue a Hegel, naturalmente invirtiendo de
signo la apreciacién, en su lectura de Kant como aquel que “cree que ‘los pensamientos son
s6lo pensamientos, en el sentido de que solamente la percepcion sensible les da sustancia 'y
realidad, y la razén, en tanto que permanece en si y para sf, no produce sino suefios™ 5.
Contra esta orientacién, el propio Hegel cumplirfa segtin Colletti el rol “restaurador” de la
vieja metafisica. Es en torno a esta cuestién que encontramos en esta obra el problema de
la “positividad”, ahora en un tercer sentido. Colletti destaca del fundador de la filosotia
critica que, frente al
idealismo, esto es, la afirmacién de que los objetos son producidos y
generados enteramente por el pensamiento, Kant, en cambio, considerd
al objeto, al fenémeno, como un dato, como algo que el pensamiento debe
“encontrar” y no producir. A diferencia del intuitus originarius [ ...7] en
cuyo caso la intuicién serfa ya espontaneidad, intuicién intelectual, el
modo intuir del hombre [...7] no puede ser, en cambio, sino [...7] una
torma de intuitus derrvativus, es decir, un intuir condicionado por la

presencia o darse del objeto!?.

En otras palabras, en esta interpretacién, la finitud del sujeto, es decir, el hecho de
que su ausencia de intuicién intelectual lo obligue a someterse al darse del objeto, es leida
correlativamente como “una concepcion positiva de la materia™ para la cual, en discusiéon
con el idealismo de Leibniz y su postulaciéon de “intuiciones intelectuales y puras, llamadas
ideas”, “la sensibilidad es algo muy positivo y una adiciéon indispensable al intelecto para
proporcionarnos un conocimiento”!. La lectura del fil6sofo italiano dedica abundantes
paginas a la confrontacién del filésofo de Konigsberg con su predecesor que, segtn la
despectiva cita de la Critica de la razén pura, “creyé conocer la naturaleza interna de las
cosas sin mas que comparar todos los objetos con el entendimiento y con los conceptos

formales de su pensamiento”, dado que “no admitfa para la sensibilidad un modo propio de

17 El marxismo y Hegel, México, Grijalbo, 1977, p. 70. Subrayado modificado.
18 Ibid., p. 98. Subrayado modificado.

191bid., p. 70.

201bid., p. 73.

211bid., p. 72.
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intuicién, sino que buscaba en el entendimiento toda representacién de los objetos, incluso
empirica”?. En rigor, este sentido de “positividad” de lo sensible, centrado en la polémica
Kant-Leibniz, es el que Colletti retoma de su mentor, el marxista Galvano Della Volpe,
quien abrfa su Logica refiriéndose al rechazo por Kant “de la concepcién leibniziana,
negativa, de la sensibilidad”, identificando el problema “de la naturaleza especifica, y
positiva, de lo sensible”?, y destacando como “criterio critico supremo” de la filosofia
kantiana la tesis de que la relacién de “conocimiento”, como una entre sensibilidad y
entendimiento, solo puede comprenderse como una entre “elementos especificamente
distintos”, lo cual contradice el tipo de “distincién racionalista” -entre representaciones
claras y confusas- que Leibniz formulara entre los aportes de ambos?*.

Como posiblemente se note, Colletti y Della Volpe llegan asi, por vias diferentes y
con propésitos que también lo son, a un andlisis similar al presentado en Kant y el problema
de la metafisica (1929), obra en que Martin Heidegger ya colocaba como foco de su
interpretacién esta misma “positividad” que, para sujetos cognoscentes como nosotros,
tiene lo material-sensible, en los términos correlativos de la “finitud de la raz6n”. La clave
de la filosofia kantiana se encontrarfa segin estas lecturas en la restauracién del valor
epistemolégico de la sensibilidad, como aporte irreductible al conocimiento que podemos
obtener quienes estamos despojados de intuicién intelectual, las subjetividades
cognoscentes que poseemos un “intuitus derivativus’ en lugar de un “intuitus originarius’.
Para Kant, destaca Heidegger, nuestro conocimiento “es una intuicién no-creadora. [...’]
La intuicién finita esta destinada al objeto de la intuicién como a un ente que existe ya por

sf mismo. [...7] El cardcter finito de la intuicién reside, por tanto, en la receptividad”?®.

4. Sobre la relacién entre los diferentes sentidos de la “positividad” en Kant

22 Ambos pasajes estan citados en Colletti, El marzismo..., p. 72. (Los dos corresponden a la “Nota sobre la
anfibologfa de los conceptos de la reflexion” en la Critica de la razdn pura, y se encuentran, respectivamente,
en las paginas 247 y 249 de la traduccién castellana (Orbis, Buenos Aires, 1984)).

23 Della Volpe, Galvano, Logica come scienza storica (reedicién de la Logica come scienza positiva), en Opere,
Roma, Editori Riuniti, 1973, vol. IV, p. 286.

24 JIbid., p. 287. Cabe anotar aqui -si bien desarrollar este punto nos llevarfa mas alla de los propésitos del
presente trabajo- que el autor italiano subraya este motivo de la teorfa kantiana incluso destacando que el
filésofo de Konigsberg no se atuvo de manera consistente a él a lo largo de la misma.

25Kant y el Problema de la Metafisica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1954, §5, p. 31. Cft. asimismo la
referencia heideggeriana a “la idea del conocimiento divino infinito [...7], intuitus originarius” en Ibid., §4, pp.
30-31. Colletti (La dialéctica..., p. 250) hace una referencia ocasional (y sorprendentemente respetuosa,
conocidos el estilo e inclinaciones del pensador italiano), a esta obra de Heidegger, a partir de la distincién
entre ambos tipos de intuiciones.
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No nos detendremos aqui en la cuestién de como las diferencias evidentes de los
enfoques epistemoldgicos de Della Volpe-Colletti y Heidegger cobran cuerpo incluso si
profundizamos en su apropiacién de precisamente estos temas kantianos. Volviendo al
autor italiano, tenemos ahora que hacer una constatacién mas o menos banal, que no
obstante podra llevarnos mas adelante a algtn resultado que no lo sea tanto: lo que nos
encontramos a lo largo del analisis es que el #ltimo sentido de “positividad” de los
tenémenos sensibles que hemos detectado en Kant, aquel segin el cual ellos nos son dados
a través de una facultad receptiva, no reductible a la espontaneidad del pensamiento como
creerfa una concepcién “platénica” o negativa de lo sensible, no parece ser sustento para
una tesis de la independencia ontolégica de los términos de la “oposicién real” de la cual
nos habla el “Ensayo” de 1763. Tenemos mds bien, en rigor, dos problemas distintos: en
un caso hablamos de la subsistencia o positividad de los fenémenos sensibles frente a las
representaciones intelectuales; en el otro de la independencia de dos fendmenos particulares -
opuestos reales- entre si, problema este Gltimo que no nos indica nada respecto de si el

estatuto de nuestra representacion de estos dos fenémenos es o no genuinamente sensible.

Ahora bien, existe, creemos, una articulaciéon posible de la problemética kantiana
de la “positividad de lo sensible” que nos permite reponer el paso implicito dado por
Colletti en su rehabilitacién del filésofo de Konigsberg contra la dialéctica de Hegel. Este
paso, creemos, es el siguiente: dentro de la tematizaciéon hegeliana en torno a las relaciones
entre opuestos ontolégicamente no independientes -esto es, en el marco de su andlisis de la
“contradiccion dialéctica”, que Colletti distingue insistentemente de la “oposiciéon real”
entre opuestos autosubsistentes- es donde nos encontramos con un problema crucial para
Hegel: la oposicién infinito-finito. Nétese que el problema aqui no serd, como tal, el modelo
de relacién entre opuestos mutuamente dependientes, modelo que, como vimos, Colletti
distingue de la presunta independencia mutua que tendrian los términos de la “oposicién
real” kantiana. El punto de que se trata aqui es méds bien una cierta aplicacién del primer
esquema; o, en palabras de Colletti: “la relacién finito-infinito, ser-pensamiento, sigue el
modelo de la contradiccién ‘A/no-A’", es decir, de la oposicién “por contradicciéon”. “El
uno separado del otro, esto es, al margen de la Unidad, finito e infinito son ambos
abstractos, irreales”; el finito, al que se le suele atribuir realidad, “no es un verdadero ser,

es no-ser; el infinito, por su parte, es el mas alla vacio, sin existencia real. Cada polo de la
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contradiccién es por si mismo negativo, es simplemente el No del otro y tiene su esencia
tuera de ¢él, en el opuesto”. Sabemos que Hegel concibe la relacién finito-infinito
estableciendo que los fenémenos particulares, determinados, no pueden subsistir _frente a lo
infinito -como en la “prueba cosmolégica” de la existencia de Dios, que necesita hacer
subsistir, frente a Dios, un mundo que le sirva de fundamento-, puesto que de este modo el
infinito serfa solo uno de los dos, serfa un infinito con algo (lo finito) frente a si, diferente
de ¢él, que lo delimita, y por lo tanto, precisamente, serfa un “infinito”... finito?”. Como
emerge a lo largo del analisis hegeliano, lo universal no puede, a costa de dejar de ser tal,
permanecer frente a lo particular; lo particular no puede ser sino un momento de lo
universal mismo; de manera acorde, Hegel destaca que solo el “idealismo” es “verdadera
filosotia”, en virtud de su negacién de que lo finito tenga verdadera realidad?®. Pues bien:
“Si el finito tomado separadamente, tal como es por su cuenta y fuera del
pensamiento, no posee verdadera realidad, es evidente que habra que considerarlo
en relacion con el otro, o sea, con y en el infinito, en suma, en la Idea o Razén”2°.
Ahora bien, si de lo que se trataba es de comprender por qué esta forma de
concebir la relacién finito-infinito -que supone la nulidad ontolégica de lo finito, su
condiciéon de mera “negacién interna” de su otro- repercute sobre el problema de la relacion
entre la sensibilidad y el pensamiento, parece aun mas claro, con estos tltimos sefialamientos
de Colletti, que estamos en el seno de una problematica en la que no puede ser Kant quien
resuelva nuestro problema teérico. Aqui, el punto -que Colletti trata de forma
notoriamente expeditiva- parece ser el siguiente: es solo la razdn, nocién que hay ahora
que contrastar no solamente con la sensibilidad sino también con el “entendimiento” la
que nos permite concebir lo finito y determinado dentro del marco holista, relacional, en
que la “dialéctica” hegeliana pretende que lo hagamos; es la razdén la que nos permite
captar los fenémenos determinados despojandolos de su aparente autonomia y
comprendiéndolos como “momentos” de una totalidad que los excede. Es desde este
angulo, ciertamente diferente del de la discusion que abordaba Kant contra la tradicion leibnizo-

wolffiana, discusién que no se centraba un “holismo” como el hegeliano, que Colletti puede

26 La cuestién de Stalin, pp. 175-176.

27 Hegel expone este problema con mucha claridad en el §95 de la Enciclopedia de las ciencias filosdficas
(Buenos Aires, Libertad, s/f, pp. 83-85). Colletti, a su vez, coloca este pasaje en el centro de su andlisis del
problema hegeliano de la “mediacién” en una extensa nota al capitulo I de El marxismo y Hegel (pp. 18-22).
2Enciclopedia..., p. 85.

29 La cuestion de Stalin, p. 176. Primer destacado nuestro, segundo en el original.
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poner a Hegel en linea con una tradicién “platénica” o “racionalista” en torno al problema
puntual de la “negatividad” de lo sensible. Un Hegel asi reconstruido irfa de la mano con
una “concepcién negativa” de lo sensible o material, aunque esta vez ya no con respecto al
presunto origen no sensible de nuestras representaciones sino desde el punto de vista de que no es en
el terreno de la sensibilidad donde los fendmenos se revelan en su auténtico estatuto ontolégico. Una
vez constatada esta diferencia tematica, las posibilidades de “instrumentalizar” a Kant,
poniéndolo al servicio de una discusién diferente que aquellas que abordé directamente, se
ven restringidas. Sin, reiteremos, descartar la plausibilidad o necesidad de la defensa
collettiana de la autonomfia ontolégica de fenémenos empiricos en oposiciéon real -como el
trabajo asalariado o el capital-, contra una interpretacién hegelianizante y teleolégica de
los mismos, no parece que la sola elaboracién kantiana sobre la positividad de lo sensible,
desarrollada en polémica con la postulacién de intuiciones intelectuales, sea el sitio donde
podemos encontrar la base argumentativa para descartar un abordaje holistico de lo real
al modo propuesto por Hegel y algunos de sus continuadores dentro del materialismo

histérico.
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Nahuel Charri (UNMdP):
La democracia intolerante. Sobre el uso de la violencia en Rousseau y
Spinoza

En este trabajo se sostendra que a pesar de las convergencias de los planteos de
ambos autores, Rousseau propone una democracia més intolerante y violenta que la de
Spinoza. Més alld de sus convergencias, es posible encontrar discrepancias ya que
Rousseau pone la voluntad general por encima de las libertades individuales, mientras que
Spinoza protege a los individuos limitando los excesos que pueden cometerse contra los
ciudadanos.

Es posible encontrar similitudes entre los modelos democraticos de Rousseau y
Spinoza, ambos proponen un Estado fundado en la comin utilidad con un poder absoluto
resultante de la unificacién en un solo cuerpo de los derechos y poderes que los pactantes
posefan antes en soledad. Ambos mantienen el derecho natural en el estado civil intacto y
afirman que la democracia es la mejor forma de gobierno ya que quien hace las leyes y
quien las cumple es el mismo sujeto, manteniendo al mismo tiempo el caracter absoluto de
la democracia y las libertades individuales; y en los dos modelos, el bien ptblico es
armoénico con el bien privado.

Observemos en detenimiento estas similitudes antes de trazar las lineas divisorias
entre los dos autores. En cuanto a los beneficios del Estado democratico, y las
caracterfsticas del pacto, Spinoza afirma:

He tratado de €l (el Estado democrético), con preferencia a todos los
demds, porque me parece el més natural y el que mas se aproxima a la
libertad que la naturaleza concede a cada individuo. Pues en este Estado
nadie transfiere a otro su derecho natural (...) sino que lo entrega a la
mayor parte de toda la sociedad, de la que él es una parte. En este

sentido, siguen siendo todos iguales, como antes en el estado natural !

Rousseau coincidirfa con esta sentencia, mas ain cuando plantea una solucién al
problema principal del Contrato Social, “encontrar una forma de asociacién en que
defienda y proteja con la fuerza comin la persona y los bienes de cada asociado y por la
cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a sf mismo y permanezca tan libre

como antes.”2 La cesién de de derechos de todos a todos mantiene de este modo la libertad

! Spinoza B. Tratado teologico-politico, Alianza, Madrid, 1986, p.341.
2 Rousseau J. J. El contrato social. Libro I Capitulo VL.
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y el derecho que contaban en estado de naturaleza, ya que al ceder todos la misma porcién
de sus derechos, se mantiene la igualdad, y el poder que antes disfrutaban como
individuos se ve multiplicado al contar con la fuerza de todos para mantener sus
libertades. De esta manera, se genera por la asociacién un individuo mayor que retne el
poder y el derecho de todos, comportindose como una sola mente y un solo cuerpo, o
conformando la Voluntad General en la que cada miembro es considerado parte
indivisible del todo en palabras de Rousseau. En ambos observamos la metafora
organicista del cuerpo social y el cardcter absoluto de este cuerpo.

Encontramos similitudes también en el origen pragmaético de la sociedad, como un
medio de resistirse a la fuerza que la naturaleza, superior a la de cada individuo. Ambos
concuerdan pues en que es una necesidad para la subsistencia de la asociacién de las
tuerzas que individualmente poseen. Rousseau cuando afirma que llega un punto en el que
las fuerzas de cada individuo no pueden superar los obst4culos que el estado de naturaleza
le opone a su conservacién concuerda plenamente con Spinoza cuando afirma que “a
menos que los hombres quieran colaborar unos con otros, les faltara arte y tiempo para
sustentarse y conservarse lo mejor posible”. En ambos puede pensarse la sociedad como
una asociacién basada en la comun utilidad con el fin de compensar la debilidad natural
del hombre frente a la naturaleza.

En cuanto al caracter absoluto de la autoridad que instituyen, en nada discreparfa
Rousseau con el siguiente pasaje de Spinoza:

(Como) todos (...) transfirieron a ella (la sociedad) todo su poder de
defenderse, esto es, todo su derecho (...) se sometieron totalmente, ipso
tacto, al arbitrio de la suprema autoridad. Puesto que lo han hecho
incondicionalmente (...) se sigue que estamos obligados a cumplir

absolutamente todas las 6rdenes de la potestad suprema?®

La voluntad general también exige un acatamiento total de sus mandatos a los
subditos, asf como los medios para hacer efectivo esta exigencia, esto es, el poder de todo
el cuerpo a obligar a cada uno de los miembros.

Una obediencia tan absoluta puede pensarse que entra en conflicto con la libertad
de los individuos, pero a fin de salvar este problema, ambos proponen una respuesta
semejante. Por un lado, los mandatos que deben ser cumplidos son expedidos por los
mismos que deben cumplirlos, y nadie dirfa que es esclavo quien obedece un mandato que

se da a s mismo; por otro lado, esos mandatos redundan en el beneficio de los pactantes,

% Spinoza B. Tratado Teoldégico Politico, Alianza, Madrid, 1986. P.338
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por lo que tampoco puede decirse que quien obedece un mandato que redunda en la propia
utilidad estd siendo esclavizado en provecho de un tercero. En palabras de Spinoza “no es
la obediencia, sino el fin de la accién, lo que hace a uno esclavo. Si el fin de la accién no es
la utilidad del mismo agente, sino del que manda, entonces el agente es esclavo e initil
para si.”

Ahora bien, en cuanto a las diferencias que estos dos autores, se puede observar
que Rousseau propone una democracia fuertemente patridtica, que exalta el espiritu
bélico. Una sociedad cerrada en si misma que exalta los valores civicos al punto de
proponer una religién civica que persuada mejor a los hombres de obedecer no en funcién
de su utilidad sino de una entidad suprema. El Estado tiene clara preeminencia por sobre
los derechos de los suibditos, y se considera un fin en si mismo que justifica los medios
necesarios para sostenerse, anulando cuando sea necesario derechos fundamentales (a la
vida, libertad de conciencia, culto y expresién) del individuo en pos de la comunidad.

Algunos de los elementos més intolerantes de la democracia rousseauniana se
pueden observar en el siguiente pasaje donde al mismo tiempo que separa al estado de los
otros, aprobando sentimientos de odio hacia aquéllos que no pertenezcan al cuerpo social,
critica el aspecto mas cosmopolita del cristianismo; por no servir a los fines de la cohesién
social y la preocupacién en los problemas terrenales de la Republica.

El espiritu patridtico es un espiritu excluyente que nos induce a mirar
como extranjero y casi como enemigo a quienquiera que no sea nuestro
conciudadano. Tal era el espiritu de Esparta y de Roma. El espiritu del
Cristianismo, por el contrario, nos hace mirar a todos los hombres
indistintamente como a hermanos, como a hijos de Dios. La caridad
cristiana no permite hacer diferencias odiosas entre el compatriota y el
extranjero, no sirve para hacer ni republicanos ni guerreros, sino tan

s6lo cristianos y hombres. *

La critica que Spinoza realiza contra la teocracia judia puede aplicarse asimismo al
modelo patridtico de Rousseau.
(Los judios) creyeron que su reinado era el reino de Dios y que sélo ellos
eran hijos de Dios, mientras que las otras naciones eran enemigas de

Dios, hacia las que sentian el odio més violento.’

+ Carta a M. Vsteri del 80 de abril de 1763, en Correspondanse genérale de J-J- Rousseau (collationnée sur les
originaux, annotée et commentée par Théophile Dufour), Librairie Armand Colin, Paris, 1924, 16 v., [X,
p.265-66.

5 Spinoza B. T'ratado teoldgico-politico, Alianza, Madrid, 1986. P. 371.
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Y mas adelante continta
Tal forma de Estado (la teocracia judfa) solo podria ser til, quiz4, a
aquellos que quisieran vivir por si solos y sin comunicacién exterior,
encerrados dentro de sus fronteras y separados del resto del mundo;
pero, en modo alguno, a aquellos que necesitan comunicarse con los

demss. ¢

Porque la fuerza de un Estado no se mide solamente por el grado de cohesién
interna sino por las relaciones que mantenga con las otras potencias, en la medida que
esas relaciones sean positivas, redundaran en el mayor beneficio de los estados, del mismo
modo que lo hizo la unién de los individuos. Generar odios con los otros estados y
extranjeros no contribuye a la potencia de los estados sino que los afsla y deja en una

situacién similar a la de un hombre solo en la naturaleza

Se pueden sefalar pasajes del Contrato Social donde este mismo odio hacia
quienquiera que no sea conciudadano se aplica sobre los criminales que incumplen el
pacto, y atn sobre aquéllos que no profesen los articulos de la fe civil. “Cuando el
soberano le dice: ‘es conveniente para él Estado que tu mueras’, debe morir, puesto que
bajo esa condicién ha vivido en seguridad hasta entonces, y su vida no es ya solamente un
beneficio de la naturaleza, sino un don condicional del Estado™. Si bien Spinoza también
reconoce que el Estado puede en teorfa si es necesario recurrir a la violencia, niega que
esto pueda suceder con frecuencia en la practica y lo considera un exceso que debe
evitarse a fin de preservar a los individuos ya que:

Si los hombres pudieran ser privados de su derecho natural de suerte
que, en lo sucesivo, no pudieran nada sin el consentimiento de quienes
detentan el derecho supremo, éstos podrian reinar impunemente sobre
los stbditos de la forma més violenta, cosa que no creo le pase a nadie

por la mente. Hay que conceder, pues, que cada uno reserve muchas

parcelas de su derecho®

6 Spinoza B. T'ratado teoldgico-politico, Alianza, Madrid, 1986. P 381.
" Rousseau J. J. El contrato social. Libro II Capitulo V.
$ Spinoza B. T'ratado teolégico-politico, Alianza, Madrid, 1986. P. 351.
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Otra fuerte discrepancia puede encontrarse en los alcances de la religién dentro
del Estado, y en que Rousseau hace que la voluntad general gobierne incluso sobre el
fuero interno de los individuos.

“Hay, pues, una profesién de fe puramente civil, cuyos articulos
corresponde fijar al soberano (...) sin las cuales es imposible ser buen
ciudadano y stbdito fiel. No puede obligar a nadie a creerlas, pero puede
desterrar del Estado a cualquiera que no las crea (...) Si alguien, después
de haber aceptado ptiblicamente estos mismos dogmas, se conduce como

si no los creyese, que sea condenado a muerte”. 9

Spinoza repudiarfa esto, ya que “nadie esta obligado a vivir segtn el criterio de
otro, sino que cada cual es el garante de su propia libertad”.’® Y ademas de perjudicial es
imposible legislar sobre los dichos y pensamientos de los hombres ya que nadie puede
controlar lo que piensa y hasta los méds sabios no pueden controlar lo que dicen. Este tipo
de leyes, afirma Spinoza sélo pueden ser rotas por los mds virtuosos, y quien intenta
infundir por miedo una idea puede conseguir que externamente se acate, pero convierte a
todo el que piense diferente en hipécritas a condicién de salvar la vida.

No puede legislarse sobre el pensamiento ya que

Como no consiste tanto en las acciones externas (...) no constituye
ningun derecho ni autoridad publica (...) Puesto que cada uno tiene por
si mismo el derecho de pensar libremente, incluso sobre la religién, y no
se puede concebir que alguien pueda perderlo, cada hombre tendré
también el supremo derecho y la suprema autoridad para juzgar

libremente sobre la religién (...) y emitir un juicio sobre ella”.!!

En el Estado democratico (...) todos han hecho el pacto de actuar de

comtin acuerdo pero no de juzgar y razonar. '2

Los motivos de estas diferencias entre los autores residen en que para Spinoza el
Estado estd en funcién de la potenciacién de las libertades individuales, es un instrumento
para que los hombres puedan alcanzar su liberacién ética, en relacién con otros hombres,

generando lazos de mutua ayuda y amistad; encontrando posibilidades para el ejercicio de

9 Rousseau J. J. El contrato social. En el t. III de la edicién de Gallimard, p. 468.
10 Spinoza B. Tratado teolégico-politico, Alianza, Madrid, 1986. P.71.

! Spinoza B. Tratado teolégico-politico, Alianza, Madrid, 1986. P.218.

12 Spinoza B. T'ratado teolégico-politico, Alianza, Madrid, 1986. P. 417.
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la libertad en cualquier sistema politico, ya que todos se fundan en el la democracia
entendida como fundamento del mutuo acuerdo. El poder de la multitud fundante del
poder tiene que permanecer alerta ante los posibles excesos del imperio porque sélo asf
puede mantenerse en un proceso progresivamente libertario, en bisqueda de su felicidad y
plena realizacion.
Su fin tltimo no es dominar a los hombres ni sujetarlos por el miedo (...)
sino, por el contrario, librarlos a todos del miedo (...) El fin del Estado,
repito, no es convertir a los hombres de seres racionales en bestias o
autématas, sino lograr més bien que su alma (mens) y su cuerpo
desempefien sus funciones con seguridad, y que ellos se sirvan de su

razoén libre.!3

Rousseau por su parte ve en la democracia un fin en sf mismo y en la comunidad,
un ser que debe ser defendido a costa de la libertad y la vida si es necesario. Una
democracia intolerante es aquélla que no es capaz de tolerar discrepancias, que no tolera
el conflicto entre la voluntad general y la voluntad individual, que encuentra enemigos en
los propios ciudadanos y procura destruirlos en pos del ideal libertario e igualitario, donde
la felicidad debe encontrarse en el estado y por el estado.

Por el contrario, en un estado libre no cabria imaginar ni emprender
nada mas desdichado, ya que es totalmente contrario a la libertad de
todos aduefiarse del libre juicio de cada uno mediante prejuicios o

coaccionarlo de cualquier forma. '*

Cada modelo responde a una exigencia distinta, asi como el espiritu intransigente
y comunitario Rousseau no es el que mejor preserva las libertades individuales, del mismo
modo, la cautela spinozista no es suficiente cuando los excesos del poder hacen necesaria

una respuesta radical y definitiva.

13 Spinoza B. Tratado teolégico-politico, Alianza, Madrid, 1986. Pp.410, 411.
1 Spinoza B. T'ratado teolégico-politico, Alianza, Madrid, 1986. P. 65.
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Ignacio Diaz de la Serna (CISAN-UNAM):
Rousseau y los Padres Fundadores: Representacién y Soberania
Popular.

La soberanfa popular es la ley suprema del sistema politico estadounidense. Ella
aparece como piedra fundacional del resto de las leyes habidas y por haber. Ya lo advertia
atinadamente Tocqueville, quien afirma que para hablar de las leyes politicas en Estados
Unidos, siempre hay que comenzar refiriéndose al dogma de la soberania del pueblo.!

El pueblo es fuente de todo poder. Constituye el fundamento sélido y origen de
toda autoridad legitima. Ningin derecho, ninguna prerrogativa, escapa a la voluntad del
pueblo. No tiene enemigos; su tnico enemigo posible es él mismo, es decir, cuando el
pueblo, guiado por la torpeza o por el celo de alcanzar la perfeccién, muestra una
tendencia excesiva a la autorreforma mediante la proliferacién de leyes nuevas y de
convenciones constitucionales.

A la par de la soberanfa popular, otro hallazgo que traerfa consigo un inmenso
progreso en el arte de conducir las republicas —y que distingue a los americanos tanto de
los antiguos como de los modernos— es el principio novedoso de la “representacién”. Los
ingleses, la nacién mas democratica de los modernos, gozan de ese principio, pero de
manera parcial. Su poder ejecutivo no es elegido. En cuanto al poder legislativo, los
representantes en la Cdmara de los Comunes no son nombrados a través de un sufragio.

Donde se encuentra mejor expuesta y explicada la doctrina americana de la
“representacién” es en Il Federalista. Como se sabe, lo integran una serie de articulos
publicados con el seudénimo de Publius. Salieron a la luz entre octubre de 1787 y mayo de
1778 en cuatro periédicos: The Independent Journal, The Daily Advertiser, The New York

Packet y The New York Journal. En ese mismo afo fueron reunidos en dos voltimenes por

! Cf. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Gallimard, col. Folio Histoire, vol. I, Paris, 1961, p.
106.
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los editores John y Andrew McLean.? Detrds de Publius estin Hamilton, el més prolifico,
con 51 articulos; Madison con 29; y Jay con 5.

El Federalista se irguié como un bastién de combate contra las criticas de los
antifederalistas y como un baluarte de resistencia ante la nostalgia por la Confederacién.

En nuestros dfas, para cualquier estudioso que pretenda indagar en la vida politica
de Estados Unidos, ya como nacién independiente durante la segunda mitad del siglo
XVIII, le resulta esencial la lectura de E/ Federalista. La importancia de esa obra es
indiscutible. Pero no fue asi desde el principio. Cuando aparecié, su influencia fue bastante
relativa, por no decir modesta. Casi no tuvo el efecto deseado. Aventuro una razén de ello:
muchos de sus articulos son demasiado extensos y, de seguro, resultaban un tanto
sofisticados para el lector no erudito de esa época (y de la nuestra). Muchas veces, el tono
abstracto en que se desarrollan los argumentos de los autores lo hace parecer mas un
tratado de filosofia politica que una obra periodistica, la cual buscaba, no olvidemos, la
propaganda de ciertas ideas.

Todo lo anterior suena bien. La prueba de que ha resultado convincente es que el
mundo en que hoy vivimos, al igual que nuestras principales concepciones politicas,
descansan en esa acepcién especifica, propiamente moderna, de soberania. Pero serfa un
error suponer que la creencia en la soberania popular, en el pueblo como origen de poder y
de legitimidad, implica por fuerza el respaldo y el respeto incondicional a todas las
personas que integran “el pueblo”. En mds de un sentido, “el pueblo” es una hermosa
abstraccién que sirve para incrementar el tono emotivo y grandilocuente de los discursos
patriéticos. Sélo eso. Un mero artificio para poner en marcha, dentro de la vida politica
moderna, la estrategia de una fotalidad excluyente. Porque como la mayoria de los
pensadores politicos de la época —entre ellos Rousseau,® Burke o Mably—, los Padres
Fundadores, artifices de la soberania popular, descontian por naturaleza del pueblo. Pueblo
es sinénimo de populacho, al cual consideran embrutecido por los empleos que sus
integrantes se ven obligados a ejercer, condendndolos a la vileza. Degradado de ese modo,
el pueblo es incapaz de desprenderse de sus preocupaciones cotidianas y elevarse a la

altura suficiente para meditar acerca de los principios de la politica.

2 Esa primera edicién es la que retoma la editorial Penguin. Véase la bibliografia.

3 Rousseau llega a decir que un pueblo inquieto, siempre dispuesto a intervenir en los asuntos del estado,
debe ser contenido. Los ciudadanos, absortos en sus labores domésticas, sélo piensan en el interés putblico
cuando el interés propio se ve amenazado. Cf. Jean-Jacques Rousseau, “Lettres de la montagne”, en (Euvres
completes, Chez Volland, t. 8, Paris, 1740, p. 220.
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Segin esos pensadores europeos, el tipo de gobierno que el pueblo suefia instaurar
invariablemente es la democracia “pura”, un gobierno en el que la mayorfa de los
ciudadanos termina por ejercer la opresién mads cruel sobre la minorfa, respalddndose en
una concepcién desfigurada del “interés comin”. De hecho, la democracia pura difiere poco
de la monarquia absoluta, pues también tiende a instituir una tiranfa de origen
monarquico.

En resumidas cuentas, la democracia pura resulta peligrosa en la medida en que
otorga a individuos ignorantes derechos tan grandes que siempre abusaran de ellos.

Rousseau va todavia mdas lejos. Sostiene en el Contrato social que semejante
democracia nunca ha existido y nunca existird. Ademds de ir contra el orden natural,
sefiala, es dificil imaginar un pueblo reunido constantemente para deliberar acerca de los
asuntos publicos. Si hubiera un pueblo de dioses, de seguro se gobernarfan
democraticamente. Pero un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres.*

Ni siquiera los antiguos conocieron la democracia pura, como bien lo explica
Madison en E/ Federalista LXIII. Antes de la reforma de Solén, en Atenas gobernaban
nueve arcontes, Cartago era dirigido por un senado, los éforos conducian el destino de
Esparta y los tribunos el de Roma. Todos ellos eran elegidos por el pueblo y considerados
representantes de él “casi en su capacidad plenipotenciaria”.

Sin embargo, subraya Madison, existe una diferencia fundamental entre el
principio de representacion de las sociedades antiguas y el que prevalece en su pafs.
Escuchémoslo: “De estos hechos, a los que podrfamos anadir muchos otros, resalta
claramente que el principio de la representacién no era desconocido de los antiguos ni
totalmente ajeno a sus constituciones politicas. La verdadera diferencia entre estos
gobiernos y el americano reside en la exclusion total del pueblo, en su cardcter colectivo, de toda
participacién en éste, no en la exclusion total de los representantes del pueblo de la

5

administracién de aquéllos”.

* Cf. Jean-Jacques Rousseau, “Du Contrat social”, en Du Contrat social et autres acuvres politiques, Editions
Garnier Fréres, Paris, 1975, p.p. 280-81.

% “From these facts, to which many others might be added, it is clear that the principle of representation was
neither unknown to the ancients nor wholly overlooked in their political constitutions. The true distinction
between these and the American governments lies in the total exclusion of the people in their collective capacity,
from any share in the latter, and not in the total exclusion of the representatives of the people from the
administration of the former”. En: Madison James, Hamilton Alexander & Jay John, The federalist papers,
Penguin Books, ed. Isaac Kramnick, London, 1987, p. 373.
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En un caso, el pueblo se reserva para sf clertas prerrogativas gubernamentales; en
el otro, cede todo su poder a los representantes de los poderes ejecutivo y legislativo. En
realidad, el principio de la representacién constituye para los americanos el eje central
sobre el cual gira toda la vida republicana. Entre los antiguos era tan sélo un elemento
mds dentro de un marco normativo donde se conjugaban una fuerte dosis de democracia
directa y algunas funciones representativas.

Por consiguiente, la democracia americana nada tiene en comun con la democracia
pura o directa. Es una republica; un gobierno donde el dispositivo de la representacién esta
presente. En otras palabras, se trata de una democracia incompleta, cuyos excesos
inevitables son contenidos por medio de estas instituciones republicanas: la presidencia y
las asambleas elegidas. Dichas instituciones se encargan de una funcién terapéutica;
remedian los abusos que, en términos generales, indican los autores cldsicos que han
reflexionado sobre la democracia.

¢<En qué circunstancias ocurre el peor defecto de un gobierno popular? Cuando una
faccion particular se aduena de las riendas del poder para imponer su voluntad a los otros.
En palabras de Rousseau, cuando la voluntad de todos se yergue por encima de la

voluntad general.

La idea que los Padres Fundadores tuvieron acerca del gobierno representativo es
claramente deudora del pensamiento de Rousseau, ya que privilegia la voluntad general
por encima de la voluntad de todos y la bisqueda del bien comtn por encima del universo
desordenado de los intereses individuales. Sin embargo, tampoco siguen su doctrina al pie
de la letra; no comparten con ¢l la viabilidad de una democracia directa.

Rousseau, conviene subrayarlo, no apreciaba la representacién, pero eso no
significa que la hubiese descartado por completo. La considera pertinente —o el menor de
los males posibles— cuando se trata de un Estado de grandes dimensiones donde el poder
legislativo no puede mostrarse directamente y sélo le es dado actuar a través de la

diputacién.
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Pero el tipo de diputacién que Rousseau acepta posee caracteristicas bastante
restringidas: carece del poder de deliberacién y estd compuesta por delegados o comisarios
obligados a seguir rigurosamente las instrucciones de los votantes y a rendirles cuentas de
sus acciones. En el Contrato social advierte que la soberania no puede ser representada por
la misma razén que no puede ser alienada. Ella consiste fundamentalmente en la voluntad
general, voluntad que no puede representarse de ningin modo. Por consiguiente, los
diputados del pueblo no son ni pueden ser sus representantes, asi como tampoco es licito
que tomen decisiones independientes.®

En Filadelfia, los Padres Fundadores desecharon la idea de Rousseau acerca del
mandato imperativo, directo, que sélo puede recaer en la voluntad del cuerpo civil o
voluntad general. Era obvio, pues los asistentes a la Convencién iban justamente en
calidad de representantes de una entidad soberana: el pueblo. Sabemos lo que proclamaron
ahi. Defendieron la necesidad de contar con una élite dirigente porque pensaban que el
pueblo, aun cuando es virtuoso, no tiene el tiempo ni el conocimiento indispensable para
tomar decisiones atinadas. Les parecfa inobjetable que el pueblo desea alcanzar
generalmente el bien comun. Sin embargo, a veces se equivoca. La experiencia asi lo ha
demostrado. No es raro que se deje llevar por ilusiones momenténeas, que se deje seducir
por demagogos, que sea acosado “por los ardides de parasitos y sicofantes”, como dirad
Hamilton. Por eso corre el riesgo de decidir a la ligera los asuntos que, debido a su
dificultad, requieren de reflexién y sabidurfa. En suma, los deseos del pueblo pueden en
ocasiones atentar contra sus verdaderos intereses. Por lo tanto, hay que defenderlo de sf
mismo, corregir sus yerros, mediante la intervencién de aquellos que han sido elegidos
para deliberar sobre el bien comin de la sociedad.

El pueblo delega y sus representantes se sacrifican. Hermosa ecuacién para
asegurar el funcionamiento arménico del Estado. Asi lo expresa Hamilton en E/
Federalista LXXI: “Cuando se presentan acontecimientos en que los intereses del pueblo
no coinciden con sus inclinaciones, el deber de las personas a quienes ha designado como
guardianes de tales intereses estriba en resistir esa decepcién temporal con objeto de dar
al pueblo tiempo y oportunidad de que reflexione con mas serenidad y sosiego. Podrian

citarse ejemplos en que una conducta como la que describo ha salvado al pueblo de las

6 Cf. Jean-Jacques Rousseau, “Du Contrat social”, en Du Contrat social et autres acuvres politiques, Editions
Garnier Fréres, Paris, 1975, p.p. 301-02.
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tunestisimas consecuencias de sus propios errores y ha ganado monumentos
imperecederos de gratitud a los hombres que poseyeron la valentfa y la magnanimidad
necesarias para servirlo a riesgo de disgustarlo”.”

Més aln, segin los Padres Fundadores, la instauracién de un sistema de
representacién deliberativa proporciona una garantfa adicional para fortalecer la
establidad de la sociedad que la democracia directa estd lejos de poder ofrecer. La
deliberacién de los elegidos corrige y mejora la eleccién de los electores. De hecho, es
probable que la vox populi se exprese mejor y concuerde mejor con el bien publico cuando
recurre a la intermediacién de los representantes del pueblo. Si¢yes compartira esta idea
pocos afos después al sostener que los representantes del pueblo disponen de un juicio
més lacido para determinar el interés general e interpretarlo. En efecto, dentro del debate
que se suscita en Francia entre 1788 y 1789 sobre el tema de la representacién politica, se
discute la conveniencia o inconveniencia de restringir la libertad de los diputados que
asisten a la reunién de los Estados Generales a través del mandato imperativo que han
recibido de sus electores.

En todo caso, Madison se pregunta si la democracia directa ha funcionado de
manera aceptable alguna vez. Escéptico en este punto, no lo cree. Ni siquiera admite que
asi haya ocurrido en Atenas, modelo de todo régimen democrético. Comenta en El
Federalista LXIII que, aun cuando se supone que la diferencia mas significativa entre las
antiguas republicas y la reciente repuiblica americana sea el principio de representacion, lo
cierto es que en dichas repuiblicas habfa ya funcionarios elegidos por el pueblo y lo
representaban en su capacidad ejecutiva. Fuesen los arcontes de Atenas, los éforos de
Esparta o los tribunos de Roma, todos eran elegidos por el pueblo y eran considerados sus
representantes con atribuciones casi plenipotenciarias.®

Sin embargo, para Madison, Atenas muestra la torpeza de un pueblo que se ha
privado a s{ mismo de dirigentes virtuosos. Resultado de ello: el pueblo ateniense obligd

un dfa a Socrates a beber la cicuta en nombre de la “libertad del pueblo”, y poco después

7 “When ocassions present themselves in which the interests of the people are at variance with their
inclinations, it is the duty of the persons whom they have appointed to be the guardians of those interests to
withstand the temporary delusion in order to give them time and opportunity for more cool and sedate
reflection. Instances might be cited in which a conduct of this kind has saved the people from very fatal
consequences of their own mistakes, and has procured lasting monuments of their gratitude to the men who
had courage and magnanimity enough to serve them at the peril of their displeasure”. En: Madison James,
Hamilton Alexander & Jay John, The federalist papers, Penguin Books, ed. Isaac Kramnick, London, 1987, p.
410.

8 Cf. Ibid., p.p. 372-73.
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glorificé su memoria ordenando que se erigieran en la ciudad estatuas del hombre que
antes habfa condenado a morir.

La eleccién de un cuerpo de representantes comprometidos con su quehacer,
capaces de deliberar y ponderar cudl es el sendero que conduce con seguridad hacia el bien
comun, constituye el mejor remedio contra el peligro de las facciones y la posibilidad
siempre amenazante que toda democracia tiene de desvirtuarse y convertirse en el
régimen despdtico de una mayorfa. Por supuesto, recurrir a una élite dirigente no
garantiza siempre la virtud de sus integrantes. Es imposible descartar el hecho de que el
pueblo puede resultar de pronto traicionado por sus representantes. Pero aun asi, nada
permite suponer que la tiranfa de un grupo de individuos elegidos sea mas llevadera que la
de un monarca absoluto. Cien déspotas son tan despiadados y opresivos como uno solo.

A la luz de dicho remedio, cabe preguntarnos: ;qué habria sucedido a Sécrates si

hubiera prevalecido en su patria un régimen representativo como el americano...?

Bibliografia

-Bailyn Bernard, The ideological origins of the American Revolution, Belknap Press/ Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1992.

- , To Begin the World Anew: The Genius and Ambiguities of the American Founders,
Vintage Books, New York, 2004.

-Becker Carl L., The heavenly city of the eighteenth century philosophers, Yale University Press,
Virginia, 1979.

-Burke Edmund, Reflections on the Revolution in France, Yale University Press, col. Rethinking the
Western Tradition, ed. Frank M. Turner, New York, 20083.

~Constitutions des treize Etats-Unis de U'Ameérique, chez Ph. D. Pierres & Pissot pere & fils, Paris,
1783.

-Dfaz de la Serna Ignacio, Franklin y Jefferson: entre dos revoluciones. Inicios de la politica internacional
estadunidense, Centro de Investigaciones sobre América del Norte (CISAN-UNAM), México, 2009.
-Elkins Stanley & McKitrick Eric, The age of federalism (The early American republic 1788-1800),
Oxford University Press, London, 1993.

-Hofstadter Richard, La tradicion politica norteamericana y los hombres que la _formaron, Fondo de
Cultura Econémica, trad. Mariluz Caso, México, 1984

-Kramnick Isaac, “Editor’s Introduction”, in Madison James, Hamilton Alexander & Jay John, The
federalist papers, Penguin Books, ed. Isaac Kramnick London, 1987.

-Locke John, Two treatises of government, Cambridge University Press, col. Cambridge Texts in the
History of Political Thought, ed. Peter Laslett, 14 reprint, United Kingdom, 2003.

-Mably Gabriel Bonnot de, “Observations sur le gouvernement et les loix des Etats-Unis
d’Amérique”, en Euvres complétes de I'Abbé de Mably, J. B. Dellamoliére, vol. VIII, Lyon, 1792.
-Maistre Joseph de, “Essai sur le principe générateur des constitutions politiques et des autres
institutions humaines”, en (Euvres, Robert Laffont, col. Bouquins, ed. Pierre Glaudes, Paris, 2007.
-McDonald Forrest, Requiem: Variations on Eighteenth-Century Themes, University Press of Kansas,
Kansas, 1988.

151



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

- , States' Rights and the Union: Imperium in Imperio, 1776-1876, University Press
of Kansas, reprint, Kansas, 2002.

-Madison James, Hamilton Alexander & Jay John, The federalist papers, Penguin Books, ed. Isaac
Kramnick, London, 1987.

-Mazzei Filippo, Recherches historiques et politiques sur les Etats-Unis de I’Amérique Septentrionale, ot
Uon traite des établissemens des treize Colonies; de leurs rapports & de leurs dissentions avec la Grande-
Bretagne, de leurs gouvernements avant & apres la révolution, & c., par un citoyen de Virginze, avec quatre
Lettres d’un Bourgeots de New-Heaven sur l'unité de la législation, A Colle, 4 vols., Paris, 1788.

-Navis Allan & Commager Henry Steeler, Breve historia de los Estados Unidos, Editorial Fondo de
Cultura Econémica, trad. Francisco Gonzalez Aramburo, 1* reimpresién, México, 1996.

-Rousseau Jean Jacques, “Lettres de la montagne”, en Zuvres complétes, Chez Volland, t. 8, Paris,
1740.

- , “Du Contrat social”, en Du Contrat social et autres ceuvres politiques, Editions
Garnier Freéres, Paris, 1975.

-The Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and other Organic Laws of the United States,
Government Printing Office, 2 vols., Second Edition, ed. Benjamin Perley Poore, Washington,
1878.

-Tocqueville Alexis de, De la démocratie en Amérique, Gallimard, col. Folio Histoire, 2 vols.; Paris,
1961.

-Wood Gordon, The Creation of the American Republic 1776-1787, Norton, New York, 1972.

152



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Gustavo Dominguez (UCES):
Acerca de una amplia nocién de libertad en Schelling

Introduccién

El presente trabajo versa sobre la obra Sobre la libertad humana y los temas con ella
relacionados, en donde Schelling establece las caracteristicas de la naturaleza divina y de
cémo es posible que el hombre sea libre siendo un ser finito, ante la infinitud de Dios y,
por otro lado, si libertad implica elegir entre el bien y el mal, en qué consiste la esencia del
mal siendo Dios el sostén del mundo. Aqui Schelling toma las reflexiones en torno a Dios
propias de la modernidad, iniciadas entre otros por Descartes, Leibniz y Spinoza,
intentando arribar a un monismo.

Si en su Filosofia de la Naturaleza Schelling revisa el devenir dialéctico del mundo
natural, y en su Sistema del Idealismo Trascendental revisa una teorfa del conocimiento a
partir de un Yo absoluto, aqui tematiza la relacién entre el hombre y Dios; sobre el
hombre, su aspecto moral y su libre albedrio; sobre Dios, su naturaleza. Concluye, al igual
que en sus sistemas anteriores, que el hombre y Dios se complementan y acttan
reciprocamente, ocurriendo lo mismo con las nociones de bien y mal. Asimismo, al
plantear un Dios en perpetuo devenir, y nunca totalmente acabado, introduce una idea
diferente respecto a Dios en tanto ser estdtico, inerte, muerto (en tanto mecanismo); por

otro lado plantea una Teodicea en donde da cuenta de los avatares de la divinidad.

Sobre la relacion entre Dios y Naturaleza

Schelling toma el debate en torno a la relacién de Dios con los seres finitos en
general, planteando una diferencia l6gica importante: identidad no equivale a indiferencia.
Indica que filésofos previos recayeron en el error de identificar las sustancias derivadas
con Dios, con lo cual tales sustancias son Dios, y Dios es tales sustancias. Sin embargo
Schelling hace notar que la nocién de identidad légica implica una cépula entre sujeto y

predicado, entre antecedente y consecuente; en tal sentido una proposicién del tipo “Dios
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es sus atributos” tiene a Dios como antecedente, y a sus atributos como consecuentes, no
implicando una indiferencia entre ambos. La identidad, pues, no implica igualdad absoluta.
La proposicién A=A no significa “A es igual a sf mismo”, sino que A posee las propiedades
de A’

Retomando a Spinoza, el que haya sustancias derivadas de la sustancia infinita no
implica que tales sustancias no posean autonomifa y esencia especifica: lo derivado se
origina y depende del antecedente, pero es algo. Si fuera mera apariencia, dejarfa de ser
algo derivado, con lo cual el antecedente pierde asimismo su razén de ser.

La relacién antecedente — dependiente indica solamente causalidad, pero no fija lo
que sea el dependiente. De tal modo se explica que el hombre, en tanto dependiente de
Dios, sea sin embargo libre.”

Otra forma de explicitarlo es indicando que la relacién entre los seres y Dios es de
naturaleza organica, es decir, Dzos es un Dios de los vivos, no de los muertos (Schelling, 1969,
pag. 86). De este modo se opone a un mecanicismo en donde Dios produce un mundo
objetivo, y del emanacionismo, en donde lo emanado responde en todo sentido a Dios,
careciendo pues de autonomfa.

Dios es inherentemente libre, por lo tanto la Naturaleza también lo es. De hecho,
Dios requiere tal autonomia de los seres, puesto que se revela en ellos icémo podria Dios

revelarse en algo carente de libertad, inerte, mecénico?.

Dios y el Mal — Teodicea segtin Schelling

Sobre la cuestién del mal Schelling propone lo siguiente: Dios posee un
fundamento de sf, y tal fundamento no puede ser anterior a su existencia (puesto que nada
hay antes que Dios) y, ademas, no puede ser algo externo (pues Dios es omnipresente).
Este fundamento, en Dios, no es algo separado ni independiente, pero tampoco es Dios

considerado en forma absoluta, es tan solo su fundamento: “El (este fundamento) es la

! “Quien dice “el cuerpo es cuerpo”, piensa con seguridad que el sujeto de la proposicién es algo distinto del
redicado, o sea: en aquél la unidad, en éste las diferentes propiedades contenidas en el concepto de cuerpo,

P q prop P p

que se comportan respecto de éste como el antecedente frente al consecuente.” Schelling, F.W.J,

Sobre la esencia de la libertad humana, Juarez Editor, Bs. As., 1969, pag. 80

2 “Todo individuo orgénico es, a titulo de devenido, s6lo mediante otro, y dependiente, asi, en cuanto al

devenir, mas en modo alguno en cuanto al ser.” Ibid, pag. 85
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naturaleza en Dios; una esencia imprescindible de él, pero diferente” (Schelling, 1969, pag.
102). Tal fundamento es la Naturaleza en Dios. Propone también un argumento circular
aqui: tal fundamento no es causa de Dios, ni un antecedente, pero tampoco un efecto ni un
consecuente. Dios y su fundamento interacttan reciprocamente. Sin fundamento Dios no
existirfa, y sin Dios el fundamento carece de sentido.

Por otro lado, Dios no es inmanente a las cosas, en el sentido de una participacién
inerte de Dios en ellas, sino que las cosas se ajustan a un devenir fundado en el
tundamento divino. Efectivamente, el mundo no es Dios (es decir, no hay indiferencia), por
lo tanto el fundamento del mundo no se encuentra en él. Ahora bien, por otro lado, nada
hay fuera de Dios, con lo cual se arriba a una contradiccién. Si el mundo debe estar
tundamentado en algo diferente de Dios, y, por otro lado, el fundamento de la existencia
de Dios no es Dios, tal fundamento serd la base para explicar el mundo.

A su vez, tal fundamento de su existencia (de Dios) es un anhelo a la unidad, a
completarse en Dios, completud que nunca acontece. El anhelo divino es el de producirse a
sf mismo. Tal anhelo se lo denomina como voluntad, y tal voluntad es ciega, no entrafa
entendimiento alguno (aunque es fundamento a su vez del entendimiento). Esta voluntad
entrafia es pues un caos, confusién, un “fondo primitivo™. Tal voluntad de fundamento es
el anhelo de llegar a ser Dios, de alli que tal anhelo sea el fundamento de Dios en tanto
absoluto (Dios en acto).”

El entendimiento consiste en una voluntad de la voluntad, y, en primer término, el
entendimiento de Dios sobre si mismo (es decir, Dios representado como Dios). Ahora
bien, si Dios se entendiera completamente se agota la contraposicién del fundamento,
como esto no puede darse, Dios resguarda su propio fundamento creando una
multiplicidad de formas al infinito: esto es la Naturaleza, en la cual sus criaturas
reproducen este juego entre fondo primitivo y entendimiento (Schelling también los
denomina como oscuridad y luz). Tal fondo primitivo constituye la materia, el cuerpo; en
tanto que el alma es el entendimiento. La constitucién de la naturaleza procede por

separacion gradual de fuerzas.

% Ibid, pag. 104

*“[...] en el fundamento existe siempre lo confuso, como si en alguna ocasién pudiera irrumpir de nuevo, y
en ninguna parte parece que el orden y la forma fueran lo originario, sino como si una confusién originaria
hubiese sido traida al orden. Eso constituye en las cosas la inasible base de la realidad, el resto que nunca se
desvanece, lo que con el méaximo esfuerzo no logra resolverse en entendimiento; es lo que permanece
eternamente en el fondo primitivo.” Ibid, pag. 104
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Posibilidad del mal

Seguin se ha visto, los diversos seres comparten la dualidad de Dios: el fundamento
o fondo originario (u oscuridad) constituye la voluntad individual, la cual busca elevarse
hacia el entendimiento (o luz). Cuanto més separados se hallen tales principios, més
perfecta serd la criatura.

La voluntad individual es una fuerza ciega, en tanto que el entendimiento es una
voluntad universal (o divina). En el hombre tal voluntad ciega (también denominada
apetito) puede encumbrarse hacia el entendimiento, logrando una unidad entre oscuridad y
luz. Ahora bien, en Dios estos dos elementos son inseparables, en cambio en el hombre se
dividen, dando lugar a la posibilidad del bien y del mal.

El hombre es un ente particular, autistico y separado de Dios, pero en relacién con
él. Lo que otorga tal naturaleza al hombre es su ipseidad, su separaciéon de Dios gracias al
fundamento y su reunién con él gracias al espiritu (entendimiento). Ahora bien, gracias a
esta ipseidad el hombre, por un lado, se eleva sobre el resto de los seres, y por encima de la
naturaleza y sus leyes; por el otro, se eleva también més alla de la luz, de la voluntad
universal. En efecto, si el hombre puede elevarse hacia el entendimiento, supera a la
naturaleza; ademds, si gracias al entendimiento contempla su propia libertad, se eleva més
alla de la voluntad universal que actta en la naturaleza.’

Gracias a esta propiedad, el espiritu puede acoplarse a la voluntad divina (voluntad
de amor) o bien situarse en la periferia, en tanto criatura, eligiendo elevar la voluntad
individual antes que fusionarse con la voluntad universal. Esta segunda eleccién, libre, es
el mal, dado que separa al espiritu de la fuente universal (egofsmo). Gracias a esta
particularidad del espiritu humano, el hombre puede separar aquello que en Dios se

encuentra unido. El resto de los seres también se encuentran en la periferia respecto a

5 “[...Jantes bien estd por encima de toda naturaleza y fuera de toda naturaleza. El espiritu fluctia por
encima de la luz, mientras que en la naturaleza se eleva sobre la unidad de luz y principio oscuro. Como
espiritu, la ipseidad, pues, esta libre de ambos principios.” Ibid, pag. 111
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Dios, sin embargo, esto ocurre en tanto se encuentran subordinados a su ley, y no por
propia eleccién.’

Tal separacién del espiritu no puede perdurar ni considerarse una verdadera vida,
Schelling lo analoga con la enfermedad, la cual desequilibra y corrompe. Este es el origen

del pecado, ocasionado por un exceso en el ejercicio de la libertad.

El Mal en Dios

En Dios no hay dualidad de principios (bien y mal), sino que Dios, existente por sf
mismo, posee un fundamento de su existencia, y tal fundamento es diferente de él, no se
confunden.

Dios posee voluntad de amor en tanto espiritu, tal voluntad de amor tiende a unir
lo separado, en tal caso no hay lugar para el mal. Ahora bien, por otro lado se encuentra el
fundamento, que también posee voluntad, voluntad de fundamento, la cual es distinta a la
voluntad de amor.

Dios posee, entonces, dos voluntades: una tiende hacia fuera, la voluntad de
fundamento; la otra tiende hacia dentro, la voluntad de amor. Gracias al amor Dios no
puede eliminar a la voluntad de fundamento, con lo cual la tolera. La voluntad de
fundamento tampoco puede ser sin amor, dado que busca la realizaciéon en Dios. Por lo
tanto, si bien se contraponen, a la vez son interdependientes.”

Ahora bien, en todos los seres se encuentra este fundamento, en tanto apetito y
deseo, con lo cual Schelling indica que puede pensarse en una suerte de libertad también
allf, la cual es originaria al organismo, no un suceddneo, en similitud con el conato
spinoziano o la apeticién de las ménadas leibnicianas. Este fundamento es, pues, creador

(analogable a la natura naturans).

6 “La voluntad del hombre debe ser considerada como un nexo de fuerzas vivientes; mientras permanezca en
su unidad con la voluntad universal, aquellas fuerzas existen también a medida y equilibrio divinos. Mas
apenas la voluntad singular se separ6 del centro, que es su lugar, cede también el vinculo de las fuerzas; en
vez de él, impera una simple voluntad particular que ya no logra reunir en si las fuerzas, como voluntad
originaria, y, por lo tanto, tiene que esforzarse en constituir o componer una vida particular y singular a base
de las fuerzas disgregadas, del ejército rebelde de los apetitos y deseos (pues toda fuerza individual es
asimismo apetito y deseo), y esa vida es posible porque aun en el mal subsiste siempre el primer vinculo de
las fuerzas, el fondo de la naturaleza.” Ibid, pag. 113

7 “El fundamento es solo una voluntad de revelacién, pero, por eso, para serlo tiene que provocar la
particularidad y la oposicién. La voluntad de amor y la de fundamento se convierten asf en una, precisamente
porque estén separadas y desde el principio cada una actta por si.” Ibid, pag. 127
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Asf nos encontramos con dos principios, el primero corresponde al fundamento
originario, al deseo de ser Dios, de autorevelarse (pasar de Dios en potencia a Dios en
acto). El segundo es el fundamento de todos los seres vivientes, un fundamento derivado
del primero, mediante el cual Dios se revela en sus criaturas. Si lo divino en los seres
puede considerarse como “espiritu del bien”, tal segundo fundamento puede enunciarse
como “espiritu del mal”.

Asf como en la naturaleza la luz surge de la oscuridad, en el hombre el espiritu
surge del fundamento, y este continuo resurgir en todos los hombres constituye el &mbito
de la Historia, que sufre los mismos estadios que en la naturaleza.

El mal no es méas que el fundamento primitivo expresado en la naturaleza, en las
criaturas, en tanto potencia superior a aquel. Ademds, el mal nunca puede actualizarse, de
allf su esencia en tanto anhelo perpetuo. Sin embargo, el bien surge de él y, en el hombre,
implica un situarse en la voluntad universal, en contracara con la voluntad particular.

El fundamento genera multiplicidad, Dios, en tanto Uno, se actualiza, autorevela
en cada ente de la multiplicidad, de alli el proceso histérico de la revelacién del
entendimiento o, lo que es lo mismo, del espiritu.

El mal en las criaturas se desarrolla para confrontar una resistencia: la voluntad de
amor, sin lograr nunca vulnerarla. A la vez tal voluntad de amor no aniquila jamas al

espiritu del mal gracias a su tolerancia.

Sobre la Libertad

Para Schelling, la libertad se encuentra mas alld de toda determinacién, pero no

por ello sometida al azar. Se indica que la libertad no responde a una causalidad ni
tampoco a la temporalidad, sino que se encuentra por fuera de ellas. Toda accién libre
proviene del hombre, pero tal accién se encuentra determinada hacia el bien o hacia el mal.
La libertad no responde a leyes generales, ni tampoco a coacciones fisicas ni psicoldgicas,
sino que desde si misma genera su ley, su propia determinacién segin su naturaleza: “sélo
es libre aquello que acttia segin las leyes de su propia esencia y no es determinado por

nada mas ni en su interior ni desde fuera” (Schelling, 1969, pag. 140).
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Ahora bien gen qué consiste tal esencia y su necesidad? En la propia libertad,
puesto que la esencia del hombre es su propio acto. Libertad y necesidad se entrelazan en
la actividad humana: segin la esencia es libertad, segtin lo formal es necesidad.”

Las acciones de los hombres surgen desde el propio centro que otorga la libertad,
més, una vez ingresadas en la temporalidad, acttan conforme a necesidad (de la propia
libertad). Asimismo, como la libertad se encuentra por fuera del tiempo (por lo tanto
posicionada en lo eterno), toda decisién es tomada desde tal lugar, es decir, fuera del
tiempo.

Segin este planteo, desde lo eterno el hombre decide por sus acciones, y en la
corriente del tiempo, del devenir, se concretan. Pero la decisién es libre y, desde lo eterno,
se da a la vez junto a las decisiones de todos los hombres de todos los tiempos (y junto a la
creacién misma). La accién moral es, por si, eterna.

El hombre, segtin su accién, puede identificarse con la voluntad universal (y unirse
en beatitud con Dios), o bien elevar la voluntad particular, que debiera ser base para
acceder a Dios, como fin en lugar de medio, de tal suerte que se identifica con el fondo
primitivo, o Anti-Dios.’

Tal Anti-Dios, al carecer de sustancia, y no poder ser representado, es imaginado
por el hombre de un modo irracional y caético, sin poder, por eso mismo, hacerse una idea
clara de él, y no alcanzando entendimiento alguno. La cafda en el pecado (en el mal) viene
dada por una seduccién de este fondo primigenio que, al no poder ser comprendido, el
hombre termina dirigiéndose a todo tipo de actividades sin sentido, aceptando aquello que
no es, esto es, la mentira, lo falso.

El pecado consiste en este pasar del ser (uno con Dios) a un no-ser, a identificarse
con el Anti-Dios (que en sf no-es). El egofsmo propio de someterse a la voluntad particular

consiste en un alejamiento progresivo del centro divino, con un aumento de la propia

8 “[...7] el hombre es en la creacién originaria, un ente indeciso [...] sélo él mismo puede decidirse. Pero
esta decisién no puede caer en el tiempo; cae fuera de todo tiempo y coincide, por tanto, con la primera
creacién (aunque como acto distinto de ella). E1 hombre, aunque nacido en el tiempo, fue creado, sin
embargo, al principio de la creacién (el centro). El hecho con que su vida se determina en el tiempo, no
pertenece al tiempo, sino a la eternidad[...]” Ibid., pag. 142

9 “[...] el anti-Dios; aquel ser movido a actualizarse por la revelacién de Dios, ser que jamds logra llegar de
la potencia al actus, que no es nunca pero siempre quiere ser, y por eso, como la materia de los antiguos, no
puede ser concebido como real (actualizado) con el entendimiento completo, sino sélo por una “falsa
imaginacién”, que es precisamente el pecado.” Ibid., pag. 147
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indigencia y, por esto mismo, de las ansias y deseos de poseer mds; deseos estos dirigidos
nuevamente a cosas que no-son."
El mal consiste pues en una discordia entre el principio divino y el del Anti-Dios; el

bien en cambio en una armonia entre ambos.

Libertad segiin el Fondo oscuro y Dios

Schelling se pregunta ahora cémo opera la libertad en el fondo primitivo y en Dios.
Considera que no se da de igual manera, y lo analiza segin dos comienzos: el primero
consiste en el anhelo del fondo primitivo de volverse Uno consigo mismo (voluntad de
fundamento); el segundo comienzo corresponde a la voluntad de amor de Dios, que
envuelve al fundamento primitivo y se hace verbo en la naturaleza, redundando en un Dios
personal (asi como la personalidad en el hombre acontece al unirse el fundamento
primitivo con lo divino en él). Ahora bien, la libertad plena la ejecuta Dios con su voluntad
de amor y conciencia, el fundamento no es libre de por si, aunque tampoco responde a puro
azar e irracionalidad: se encuentra en un estado intermedio analogable al de las leyes de la
naturaleza, las cuales no pueden reducirse a mera razén geométrica. Gracias a este
concepto de Dios personal, Schelling nuevamente apuesta a un Dios y naturaleza vivos, no

reductibles a un puro formalismo l6gico.”

La finalizacion del mal

Se plantea aqui el problema de si el mal alguna vez termina y es superado por el

bien, lo que equivale a preguntar si existe teleologfa en la creacién. Schelling responde
afirmativamente.

En efecto, al ser Dios una vida en devenir y no un ser estdtico, la posible

perfeccién y superaciéon del mal se da en el tiempo y no de inmediato (ni bien surgié la

creaciéon). Dios se somete a los infortunios propios de su autorevelacién, pues es la tnica

manera de reencontrarse consigo mismo. En el primer comienzo, se separan el

10 “Asf surge el hambre del egofsmo, que en la medida en que se desprende del todo y de la unidad, se torna
cada vez més indigente, mas pobre, pero, en verdad por ello, més avido, mas hambriento, mas insidioso. En
el mal existe la contradiccién, que se devora a sf misma y siempre aniquiladora, como que aquél aspira a
devenir criatura para aniquilar precisamente el vinculo de lo creado, y por la ambicién de serlo todo cae en el
no-ser.” Ibid., pag. 148

11 “La creacién no es un dato sino un acto. No hay resultados a base de leyes universales, sino que Dios, es
decir la persona de Dios, es la ley universal, y todo cuanto acontece, sucede en virtud de la personalidad de
Dios; no segtin una necesidad abstracta, que nosotros no podriamos soportar en el obrar, y menos atin Dios.”
Ibid., pag. 156
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tundamento primitivo y Dios, como la luz de las tinieblas, para luego dar lugar a la
creacién. Ahora bien, de todas las criaturas del mundo, el hombre es el que permite a Dios
revelarse en espiritu, superacion de la voluntad universal y de la voluntad de fundamento.

El hombre, al elevarse al espiritu y abrazar su ipseidad mediante la voluntad de
amor, logra superar al fundamento, y con €l, al mal, alcanzando el pleno entendimiento y
una identidad con Dios. En tal caso, el mal queda separado del bien, con lo cual mediante
este recorrido el fundamento tiene posibilidad de actualizarse en lo divino, logrdndose una
identidad al final del ciclo.”

El final de la revelacién acontece cuando el bien se impone y el mal es revelado

como irrealidad.

El fundamento incausado — Indiferencia — Lo Absoluto

Schelling finaliza esta obra respondiendo a la cuestién de si la divisién entre
fundamento y existencia de Dios constituye un dualismo.

Por lo indicado previamente, claramente no se trata de un dualismo, ya que el
fundamento y la existencia se encuentran en interaccién reciproca y no se da uno sin el
otro. Se trata de una identidad en el sentido mentado: sujeto y predicado.

Ahora bien, cabe la pregunta de si existe un elemento en comun al fundamento y a
la existencia, un origen comin de ambos. Schelling indica que sf, que un ser debe
anteceder, puesto que si no se recae en un dualismo absoluto. Este ser es previo, o por
fuera, a toda oposicién, a toda diferencia y devenir. De allf que lo denomine indiferencia y
no identidad. Tal indiferencia implica una desaparicién de todos los contrastes, de bien y
mal, de fundamento y existencia. No contiene tampoco a tales oposiciones."

La dualidad de principios, esto es, fundamento y existencia, surgen de este fondo
incausado, de un ni... ni o de la indiferencia. Ahora bien, esta indiferencia se escinde en
tales dos principios, de forma eterna, siendo su totalidad en cada uno de ellos. Tal

situaciéon Schelling la denomina Lo Absoluto. Esta divisién surge para la emergencia del

12 “E] fundamento primitivo, en consecuencia, logra en su libertad la separacién y el juicio (krisis) y a la vez
con ello la perfecta actualidad de Dios, puesto que el mal, al ser separado totalmente del bien, ya no existe
como mal. Sélo podria obrar mediante el bien (mal usado) que, aun inconscientemente para ¢él, habfa en é1.”
Ibid., pag. 168

13 “La indiferencia no es un resultado de las oposiciones, ni éstas se hallan implicitamente en ella, sino que es
una esencia peculiar separada de toda oposicién, en la cual se quiebran todos los contrastes, una esencia que
no es otra cosa que, por cierto, el no-ser de los contrastes y que, por consiguiente, no posee otro predicado
que la carencia de predicado, sin que por eso sea una nada o un absurdo.” Ibid., pag. 171
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amor y de la vida, puesto que en la indiferencia no pude darse, sino a partir del juego de
opuestos ya explicitado. Este amor surge no para unir lo destinado a unirse, lo que
requiere de otro para ser, sino para unir aquello que bien podria ser por s{ mismo, pero que
sin embargo se realiza en el otro. Este amor surge pues para unir lo ideal (existencia) con
el fundamento.

Al unirse el fundamento y la existencia en el espiritu, cesa el mal por su irrealidad,
logrando una identidad absoluta. Aqui fundamento y existencia son Uno. Ahora bien, el
fondo incausado contintla, mas no como indiferencia, ni como identidad de ambos
principios, sino como unidad universal, imposible de ser aprehendida, absolutamente libre:
“el amor que es todo en todo” (Schelling, 1969, pag. 174).

Esta indiferencia posee su correlato en el hombre: se trata de la razoén.
Efectivamente, Schelling la denomina sabidurfa inicial, primum passivum en Dios, la cual no
es identidad de ambos principios ni tampoco una actividad como el espiritu, de alli que sea

una indiferencia.
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Ana Dutari (UBA):
La justificacion kantiana del Estado en la idea: el principio universal del
derecho y su relacion con el contrato

En este trabajo me propongo reconstruir argumentativamente el ingreso a la
sociedad civil desarrollado por Kant en Metafisica de las Costumbres con el fin de sostener
que como dicho ingreso es un deber cuya obligatoriedad es categdrica, la institucién del
Estado no estara dada por un momento voluntarista fundamentalmente contractualista
sino que, en tanto requerimiento de la razén en su uso puro préctico, la necesidad del
Estado (en su idea) estarfa justificada ya en el “principio universal del derecho”. Tras un
anélisis de dicho principio, estudiaré el lugar que ocupa el concepto de contrato
originario esbozado en Doctrina del derecho, AA VI, 315. Teniendo en cuenta la definicién
acotada que se da de ¢l allf, analizaré también la definicién del contrato en Teoria y
Praziscomo “ley fundamental de la voluntad general”. Concluiré tentativamente que el
concepto de contrato originario que Kant presenta en Metafisica de las Costumbres no debe
ser comprendido como momento constitutivo del Estado a partir de un ingreso voluntario

con el consentimiento de cada individuo.

I

El supuesto conceptual que recorre la argumentacién kantiana en MC es el
concepto de la libertad como derecho innato “Gnico, originario que corresponde a todo
hombre en virtud de su humanidad” (AA VI: 237).! La libertad en el uso externo del
arbitrio es definida por Kant, en sentido negativo, como la independencia respecto al
arbitrio constrictivo de otro. Ahora bien, la libertad —en general- en su sentido positivo
debera entenderse como la libertad del arbitrio bajo leyes de razén y, en el caso de la
libertad externa, de leyes legitimadas por un estado juridico. Actuar libremente implica,

asf, asumir el punto de vista de la razén, es decir, actuar en conformidad con los principios

practicos de la razén que, en tanto son asumidos por una voluntad omnilateral legisladora,

! En torno a esto, aclara Kant que de la libertad innata se sigue la igualdad innata, es decir, “la independencia
de no ser obligado por otros sino a aquello a lo que también reciprocamente podemos obligarles”. AA VI:
237.
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suponen el ingreso al Estado para garantizar la proteccién de dicha libertad. En efecto,
Kant dird que al ingresar al Estado el hombre “ha abandonado por completo la libertad
salvaje y sin ley, para encontrar de nuevo su libertad en general, integra, en la

dependencia legal, es decir, en un estado juridico”. (AA VI: 316).

Nos proponemos analizar, entonces, cudles son las condiciones que hardn posible
tal libertad externa segun leyes universales, es decir, el argumento del ingreso al Estado a
partir del andlisis del “principio universal del derecho”,? considerando que la libertad
externa debe estar sujeta a reglas, es decir, a leyes juridicas que son, asf, leyes de libertad.
Al afirmar que uno es libre cuando ha ingresado a un Estado juridico donde mis derechos
estan asegurados por la ley publica, la obligatoriedad del ingreso estara reforzada por el

deber contenido en el “postulado del derecho publico”.?

II
El “principio universal del derecho” enunciado por Kant en la “Introduccién” a la

Doctrina del derecho senala que

una accioén es conforme a derecho [recth’] cuando permite, o cuya méxima
permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de

todos segln una ley universal. (AA VI: 230).

2 Estamos aqui en deuda con la interpretacién esbozada por Byrd y Hruschka (2010) respecto de la
comprensién del “principio universal del derecho”. “Esta ley [principio universal del derecho] no dice nada
mas que lo que ya estd contenido en el derecho a la independencia de la voluntad constrictiva del otro. El
principio universal del derecho es, simplemente, el lado opuesto de la moneda respecto del derecho a la
independencia de la voluntad constrictiva del otro, y como cualquier otro derecho que uno tiene, el lado
opuesto de la moneda es el deber de otros de no violar tal derecho. El principio universal del derecho es,
entonces, otro modo de expresar el aspecto negativo de mi libertad externa. El aspecto positivo necesita més
que eso. Debe implicar un deber que se extiende respecto del deber implicito en la concepcién negativa de la
libertad externa”. p. 88-89.

3 Respecto de la relacion entre Libertad Externa y Sociedad Civil seguimos la interpretacién de Byrd y
Hruschka (2010) quienes entienden que “El aspecto positive de la libertad externa es lo que Kant llama “la
dependencia de la ley, en un estado juridico. (...) Soy libre, en primer lugar, cuando me encuentro con otras
personas con quienes puedo entra en contacto en el estado juridico, bajo ley publica. Soy libre como miembro
de una sociedad (Staatsgenosse) en el estado juridico”. p. 87-88
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El problema que se presenta aqui es determinar cémo alcanzar la condicién que
permita la coexistencia de la libertad del arbitrio de cada uno con todos el de los demas y
resguarde, asf, el derecho innato de cada uno.*

Hay tres elementos interrelacionados que deben tomarse en cuenta para
comprender la obligacién generada por el principio universal del derecho: por un lado, el
derecho innato de la libertad externa;® en segundo lugar, el deber que se genera a partir de
dicho principio, deber de actuar segin leyes juridicas, que son leyes de la libertad externa
y condiciones de posibilidad de ella; por tltimo, el poder de obligar a otros a ingresar al
Estado, es decir, de coaccionar su ingreso.

El principio universal del derecho expresa la concepcién negativa de libertad
externa al advertir que deberdn darse determinadas condiciones para que los arbitrios de
unos y otros puedan coexistir.® Tales condiciones son necesarias para garantizar la
libertad que, en circunstancias distintas, estarfa limitada a la contingencia de las decisiones
de los otros. En general, los filésofos contractualistas proponfan al estado de naturaleza
como momento de peligro en el que la integridad (y libertad) del hombre se vefa
amenazada por la fuerza o las decisiones de otros hombres. El momento pre-estatal
kantiano, por contraposicién, no consiste en un momento factico en el que se experimente
la maldad humana que conduce a la guerra de todos contra todos, sino que consiste en la

idea a priori de un estado no-juridico, idea segtn la cual

los hombres, pueblos y Estados aislados nunca pueden estar seguros
unos de otros frente a la violencia y hacer cada uno lo que le parece justo
y bueno por su propio derecho sin depender para ella de la opinién del

otro (AA VI: 312).

Esta situacién serd superada en tanto cada uno esté obligado a asumir como deber

el principio segtn el cual

4 Y esto debe ocurrir sin que la libertad del otro deba volverse mi maxima, porque aquella me puede ser
indiferente.

5 Y que en el presente caso serd la libertad externa en tanto nos referimos a la doctrina del derecho. Tener
en cuenta la distincién ofrecida por Kant entere ética y derecho.

6 Ver citas 2 y 3.
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es menester salir del estado de naturaleza, en el que cada uno obra a su
antojo, y unirse con todos los demas (con quienes no puede evitar entrar
en interaccién) para someterse a una coaccion externa legalmente

publica (AA VI: 312).

El sometimiento a tal “coaccién externa legalmente publica” es un deber categérico
cuya fuerza reside en la concepcién kantiana de obligacién. La obligacién es definida como
“la necesidad de una accién libre bajo un imperativo categérico de la razén” (AA VI: 222).
Un imperativo tal “por medio del cual se hace necesaria una accién en si contingente” (AA
VI: 222) hace posible la libertad; es decir, nos reconocemos libres en tanto nuestra accién
se caracteriza por una necesidad objetiva (sin considerar el fin de la accién).”

El derecho estd ligado con la facultad de coaccionar, en la medida en que la
coaccién es entendida como “obsticulo frente a lo que obstaculiza la libertad” (AA VI:
231). Para que la libertad pueda ser resguardada debe contarse con el derecho a
coaccionar a aquellos que resulten obsticulos que impiden el ejercicio de la libertad.

El desarrollo argumentativo que Kant expone en la seccién del “Derecho Privado”
brinda, también, elementos para fundar la necesidad de entrar en un estado civil “en el que
pueda asegurarse a cada uno lo suyo frente a los demas” (AA VI: 237). En efecto, Kant
fundamenta la necesidad de entrar en un estado civil a partir del caracter provisional de
los derechos en el estado de derecho privado. El ingreso al Estado es, por ello, un deber
enunciado segin una ley a priori: “debes entrar en este estado [civil]” (AA VI: 306). Por
eso afirmard que el postulado del derecho ptblico surge del derecho privado en el estado

de naturaleza. La razén fundamental que sostiene esto es que, para Kant,

la voluntad unilateral con respecto a una posesion exterior, por tanto,
contingente, no puede servir de ley coactiva para todos porque esto
perjudicaria a la libertad segin leyes universales. Asf pues, solo una

voluntad que obliga a cada cual, por tanto colectivo-universal (comin) y

7 Estamos aquf en deuda fundamentalmente con Ludwig (2010) quién afirma que “Splo en tanto somos conscientes de la 1ey moral como

imperativo, podemos reconocernos como agentes libres", P. 168. Tal como afirma Kant “Por tanto, solo puede llamarse derecho estricto

(restringido) al derecho completamente externo. Sin duda, éste se fundamenta en la conciencia de la obligacién de cada uno segin la ley”. Asf, la determinacién del

arbitrio segiin leyes (derecho) supone “...la posibilidad de conectar la coaccién reciproca universal con la libertad de cada uno”. (AA VI: 232)
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poderosa, puede ofrecer a cada uno aquella seguridad. [...7] [AT7s{ pues,

s6lo en el estado civil pude darse un mio y tuyo exterior. (AA VI: 256).

Ahora, ¢de qué “estado civil” nos habla Kant? Se trata de un Estado “en la idea”™:

Un Estado (czvitas) es 1a uniéon de un conjunto de hombres bajo leyes
juridicas. En cuanto éstas, como leyes a priorz, son necesarias (no
estatuarias), es decir, resultan por sf mismas de los conceptos del

derecho externo en general, su forma es la de un Estado en general, es
decir, el Estado en la idea, tal como debe ser segtin los principios
juridicos puros, Estado que sirve de norma (norma) a toda unificacién

efectiva dirigida a formar una comunidad. (AA VI: 313).

Como idea que regula lo que debe ser el Estado,® los principios que rigen tanto su
constitucién como su forma general estdn formulados como leyes necesarias y a priori, de
acuerdo con los principios puros de la ley. Asf, debemos entender que, al estructurarse la
MC como el sistema de derechos y deberes y habiendo postulado Kant el “principio
universal del derecho” como el principio supremo de todo el edificio préictico en su ala

juridica, la obligacién de ingresar a dicho Estado es un deber a asumir:

Del derecho privado en el estado de naturaleza surge, entonces, el
postulado del derecho publico: en una situacién de coexistencia
inevitable con todos los demés, debes pasar de aquel estado a un estado

juridico, es decir, a un estado de justicia distributiva. (AA VI: 307).

El postulado del derecho publico se sigue del Imperativo Categérico; el deber de

ingresar al Estado, en la medida que este provee “el conjunto de leyes universalmente

8 Sobre esta cuestién véase Kersting (1992) y Byrd y Hruschka (2010). Mientras que Kersting entiende que el Estado en su idea establece cémo debe ser de acuerdo
con principios puros de justicia y, entonces, tiene un sentido normativo que obliga a adaptar el modelo de estado a aquello que se establece en el contrato originario;
Byrd y Hruschka sostienen que el Estado en su idea es un concepto del Estado de principios constitucionales ideales, idea que es inalcanzable en tanto establece un

Estado de perfeccion. Se establece a partir de tal idea el deber de trabajar para acercar el estado particular, téctico, a aquella.
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promulgadas” AA VI: 311, se corresponde con la libertad externa de cada uno

comprendida tanto en su sentido negativo como en su sentido postivo.?

III
Hasta ahora evaluamos cudl es el tipo de obligacién que genera el principio
universal del derecho y los postulados que de él se siguen. Al ser esta una obligacién
categorica solo por medio de la cual la libertad externa es posible, no podriamos afirmar
que cada uno tenga la potestad de su voluntad y sea capaz de decidir su ingreso al estado
civil: no es un momento voluntario. Como deber de la razén, formar parte de una sociedad
civil es una necesidad legal racional. Asf, la concepcién de contrato social como momento
de reunién voluntario de cada uno de los que conformaran el Estado otorgando su
consentimiento es abandonada por Kant para asumir otro status.

En el §47 encontramos que

El acto por el que el pueblo mismo se constituye como Estado —aunque,
propiamente hablando, sélo la idea de este, que es la Ginica por la que
puede pensarse su legalidad- es el contrato originario, segtn el cual todos
(omnes et singuli) en el pueblo renuncian a su libertad exterior, para
recobrarla en seguida como miembros de una comunidad, es decir, como

miembros del pueblo considerado como Estado (universz)”. (AA VI: 315).

El contrato originario ya no implica que cada uno asiste voluntariamente a la
formacién del Estado porque este nuevo contrato esta fundado en la obligacién categorica
del principio universal del derecho a partir del cual la libertad exterior de cada uno debera
ser compatible con la de todos y, con ello, se asumira como deber el ingreso al estado civil.
Al referirse a la idea del Estado, Kant estd reforzando el argumento segtn el cual su
constitucion se sigue de un deber ser;'° y tal deber ser sera segin principios juridicos

puros: ese principio es el principio supremo de la Doctrina del Derecho.

9 Respecto de esta interpretacién estamos en deuda con Byrd y Hruschka (2010). P. 88

10 Seguimos en esta interpretacién a Kersting (1992).
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En la misma direccién debemos comprender el derecho que cada uno posee de
coaccién reciproca —de unos con otros- bajo leyes universales, derecho que concuerda con

la libertad de todos segtn el cual

el sujeto ha de estar autorizado a obligar a cualquiera, con quien entre
en conflicto sobre lo mio y lo tuyo acerca del tal objeto, a entrar con él

en una constitucién civil. (AA VI: 256)

El contrato originario kantiano no tiene fuerza legitimante para el Estado,'!
suponiéndolo como momento en el cual las voluntades individuales se retinen bajo una
sola dando su consentimiento (como podrfa verse en otros autores modernos
contractualistas) sino que su peculiaridad estd dada por ser obligatorio para aspirar al
estado en su idea. Nuevamente, el deber es legalmente necesario como tnico modo de
abandonar la situacién pre-estatal de acuerdo con los principios puros practicos de la

razén segun los cuales liberad y justicia se correspondan.

IV
El establecimiento del Estado, tal como es enunciado en Teoria y praxis, se da
conforme a puros principios racionales del derecho en general, principios que son

enunciados en la “Introduccién” a la MC. En Teoria y praxis, Kant sostiene que

como toda limitacién de la libertad por el arbitrio de otro se llama
coaccidn, resulta que la constitucién civil es una relacién de hombres
l1bres, que (sin perjuicio de su libertad en el todo de su unién con otros)
estdn sin embargo bajo leyes de coaccién: y esto porque la razén misma
lo quiere asi, y ciertamente la razén pura, legisladora a priorz. (AA VIII:

73).

11 En esta interpretacién estamos en deuda con Kersting (1992).
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En este marco conceptual, Kant definird al contrato originario como la “la ley
tundamental que sélo puede surgir de la voluntad general (unida) del pueblo” (AA VIII:

78). Este contrato se trata

de una simple idea de la razén, pero que tiene una realidad (practica)
indudable en cuanto obliga a cada legislador a que dé sus leyes como si
éstas pudieran haber emanado de la voluntad colectiva de todo un
pueblo y a que considere a cada stibdito, en tanto éste quiera ser
ciudadano, como si hubiera contribuido a formar con su voto una
voluntad semejante. Pues esta es la piedra de toque de la legitimad de

toda ley publica. (AA VIII: 79).

Tal como se habfa considerado respecto de la concepcién de contrato originario
esbozada en MC, Kant dice aqui que el contrato es una idea de razén que impone como
deber ingresar en el Estado legislado por la razén pura segin leyes de la libertad. Sin
embargo, se afirma con esta definicién lo que antes expresabamos como necesidad practica
respecto de la constitucién de un Estado particular que supone la accién de un legislador
en concreto que legisla de acuerdo con el criterio de voluntad omnilateral. La concepcién
del contrato originario como ley fundamental implica, a mi juicio, que la formacién del
estado civil no puede ser considerada como una unién voluntaria de los hombres. El
contrato originario funciona, por el contrario, como idea reguladora para la practica del
legislador. Este, al legislar, “se pregunta a si mismo si la ley concuerda o no con el
principio del derecho, pues aqui dispone, e incluso a priorz, a manera de pauta infalible, de
esa idea del contrato originario” (AA VIII: 80), idea que establece qué es de derecho y

dénde los principios estén establecidos a prior:.

El concepto de contrato originario debe entenderse a la luz del Estado en su idea.
Kant no afirma en MC su carécter fundacional que legitima el Estado al ser autorizado por
las voluntades individuales sino que, en cambio, es una idea de razén cuya normatividad
expresa la necesidad del principio universal del derecho y los postulados juridicos que de

él se desprenden:
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Pero el espiritu de aquel contrato originario (anima pacti originarii)
implica la obligacién, por parte del poder constituyente, de adecuar la
forma de gobierno a aquella idea, por tanto, si no puede hacerlo de una
vez, la obligacién de ir cambidndola paulatina y continuamente hasta
que concuerde, en cuanto a su efecto, con la tinica constitucién legitima,
es decir, la de una republica pura; y que aquellas antiguas formas
empiricas (estatuarias), que sélo servian para conseguir la sumisién del
pueblo, se resuelvan en la originaria (racional), que sélo tiene como
principio la libertad, e incluso como condicién de toda coaccién necesaria
para una constitucién juridica en el sentido propio del Estado, y que
conducird a este resultado finalmente también segtn la letra. (AA VI:

340).
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Javier Echarri (FFyL- UBA):
Agencia histérica y agencia estética en Kant

El propésito de este trabajo es proponer un paralelo entre la teleologia de la
estética kantiana presente en el tratamiento de la facultad de juzgar estética de la Critica
del juicio (CJ') y la teleologia de la filosofia de la historia presente en Idea de una historia
universal desde el punto de vista cosmopolita (IHU?), pensadas ambas bajo la forma de la
finalidad sin fin descripta en el paragrafo 10 de la CJ. Para dicho propésito se llevara a
cabo una comparacién entre los agentes histéricos de la Idea de una historia universal y la
figura del Genio, pensada como figura de la agencia estética, en la CJ con el fin de mostrar

la continuidad o no que ambas puedan tener con las leyes naturales.

Agencias

En primera instancia definiremos qué entendemos por el término agencia
dado que no es propiamente un término kantiano. Podemos definir agencia histérica, en
filosofia de la historia, como aquel elemento o sujeto, individual o colectivo, que lleva a
cabo los cambios significativos en la historia. De manera andloga podemos definir agencia
estética como aquel elemento o sujeto individual o colectivo que introduce el cambio en el
arte.

Esta definicién, més alla de parecer muy intuitiva y sencilla, no pretende
ahondar en alguna posible problematizacién de la misma, sino servir de apoyo para aclarar

los términos centrales del presente trabajo.

Conexion de la agencia con la teleologia

! Utilizaremos para este trabajo la traduccién de Pablo Oyarzin (Kant, Emanuel La critica de la facultad de
Juzgar, Trad. Pablo Oyarzin, Caracas, Ed. Monte Avila Editores, 1991) Citada siempre en el texto entre
paréntesis por paragrafos o numeracién canénica.

2 Utilizaremos la traduccién de Emilio Estit (Kant, Immanuel “Idea de una historia universal desde el punto
de vista cosmopolita” en Filosofia de la historia, Trad. Emilio Estit, Buenos Aires, Editorial Nova, 2da
Edicién, Pp. 89-47) Citada en el cuerpo del texto, segiin la paginacién de la traduccién
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Mas all4 de la definicién proporcionada de agencia, es importante mostrar por qué
habria una conexién entre agencia y teleologia, allende su, al menos en apariencia, obvia
conexién, ya que dicha conexién es la que habilita la validez del presente trabajo como
parte de uno mayor.

La teleologfa como fundamento que da unidad a todo el sistema de la naturaleza
bajo el supuesto de que la naturaleza se ordena a un fin (Cfr. Pardgrafos 67 y 68) reviste
en su formulacién la forma de la finalidad sin fin. Sin embargo, esta misma finalidad para
desarrollarse fuera de la naturaleza mecénica, en el &mbito de la libertad, necesita mas que
un material en el cual dicha finalidad se realice mecanicamente segin las leyes de la
causalidad; necesita un agente que libremente la lleve a cabo. Asf al menos puede verse en
los casos tratados en el presente trabajo. La tarea de este trabajo es mostrar las

vinculaciones de los agentes para proponer la vinculacién de las telelologfas.

La finalidad sin fin como forma teleolégica en la estética

En el pardgrafo 10 de la critica de la facultad de juzgar Kant define la conformidad
a fin como “la causalidad de un concepto con respecto a su objeto”. Es decir como la
conexioén que se da entre un concepto y el objeto que es producido por dicho concepto (IE
su fin). Asimismo sefiala que los objetos, estados de animo o deseos pueden llamarse
conforme a fines solamente porque su posibilidad solamente puede explicarse si
presuponemos que hay una finalidad que la ordena, pero podemos perfectamente
representarnos su posibilidad sin la necesidad de conocer dicho fin al que se ordenan; asi
define la conformidad a fin sin fin. Existe entonces una conformidad a fin sélo por la
forma, es decir, sin la necesidad de la representaciéon de un fin.

Esta conformidad a fin, dice Kant, puede ser advertida en los objetos, aunque sélo
por un juicio de reflexién. Define la belleza entonces al finalizar este tercer momento de su
tercera critica, como la conformidad a fin de un objeto percibida sin la necesidad de la

representacién de un fin.

Agencia estética
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El genio es quien podriamos denominar agente estético, ya que es sélo él quien es
capaz de producir un arte nuevo que se diferencie de la mera imitacién. El arte que es
producido por el genio es un arte bello, que se contrapone al arte mecanico que es el que se
compone mediante la imitacién del arte bello por medio de reglas (Cfr. CJ § 47, A184-
B186). Este agente estético es definido él mismo como “el talento (don natural) que le da la
regla al arte.” (CJ A181) pero a su vez es redefinido como “la innata disposicién del dnimo
(ingenium) a través de la cual la naturaleza le da la regla al arte.” (CJ [dem), en tanto y en
cuanto el genio es una caracterfstica que reside innatamente en quien produce arte bello.

El arte reproducible mediante reglas es un arte mecanico que se diferencia del arte
bello en tanto que esta orientado a la produccién de un determinado objeto, por lo cual
placerfa solamente por conceptos. Por tanto esta disposicién natural no es algo que sea
aprendible, sino que antes mas bien se constituye ella en lo ejemplar que ensefia a quienes
desarrollan un arte imitativo. Es decir que es “un talento para producir aquello para lo cual
no se puede dar ninguna regla determinada y no una disposicién de habilidad para aquello
que puede ser aprendido segin alguna regla determinada” (CJ A180- B182). La regla que
imprime el genio en su obra “no puede servir [... ] como precepto [ ... sino que la regla
debe ser abstrafda del hecho” (CJ A183-B186)

No obstante este arte requiere para ser bello, parecer absolutamente libre, es decir
no sujeto a ninguna regla: “[...7] la conformidad a fin en la forma de aquel debe parecer
tan libre de toda sujecién a reglas arbitrarias como si fuera un producto de la mera
naturaleza.” (CJ A177-B179); no puede declararse libre “de la académica sujecién a reglas”
(CJ A184-B186) dado que el material aportado por el talento del genio necesita ser
formado a partir de reglas aportadas por la academia. Las ideas del artista son un modelo
que sirven como Unica gufa a quien “la naturaleza ha proveido [...7] con una proporcién

parecida [a las del genio’| de fuerzas del animo” (Cfr. CJ A183-B185).

El arte bello sin embargo debe poseer espiritu para ser tal. El espiritu es entiende
como “la facultad de presentacién de ideas estéticas” (CJ A190-B192) entendiendo ideas
estéticas como “aquella representacién de la imaginacién que da ocasién a mucho pensar,
sin que pueda serle adecuado [...] ningtn concepto” (CJ fdem). La imaginacién como
tacultad productiva del conocimiento, puede a partir de los elementos otorgados por la

naturaleza, puede crear una “otra naturaleza” (CJ A191-B193). Cuando crea no segun leyes
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anal6gicas, sino “segin principios que residen mas alto en la razén” (CJ fdem), entonces
podemos sentir en eso la libertad respecto de la ley de asociaciéon. Entonces segin este
principio se nos entrega material de la naturaleza que reelaboramos para hacer algo que
supera a la naturaleza misma.

El genio es la capacidad de expresar esta disposicién de manera tal de expresar la
idea estética llevandola bajo un concepto que sin embargo da ocasién de pensar una
diversidad que es imposible llevar a un concepto univoco. Es la capacidad de “descubrir
ideas para un concepto dado y, por otra parte, encontrar la expresién para ellas a través de
la cual puede ser comunicado a otros el temple subjetivo del animo [...7]" (CJ, A196,
B198). Las fuerzas del animo que constituyen al genio son entonces la imaginacién y el
entendimiento, pero la imaginacién en sentido estético y no con fines de conocimiento, es
decir estando en acuerdo con el concepto, aunque de manera no buscada, proporcionando
asf, més alla del entendimiento, un material que no esta desarrollado y sirve para la

vivificacién de las fuerzas del dnimo.

Agencia histérica

Por otra parte, el agente histérico que podemos observar en THU, es la especie
humana en su conjunto, no ningtn ser humano en particular sino el resultado del conjunto
de todas las acciones humanas a lo largo de la historia. Este resultado es un fin que es
determinado por la naturaleza. Asi como dice en el comienzo de la IHU “Los hombres
individualmente considerados, e inclusive los pueblos enteros, no reparan que al seguir
cada uno sus propias intenciones [...7] y con frecuencia en mutuos conflictos, persiguen,
sin advertirlo, como si fuese un hilo conductor, la intencién de la naturaleza [...7] aunque
ellos mismos la desconozcan” (IHU:40). Solamente es posible pensar una historia universal
si pensamos en una intencién de la naturaleza, dado que los seres humanos, en tanto
ciudadanos del mundo no parecen seguir ninguna intencién racional propia.

En el primer principio se apela a la doctrina teleolégica de la naturaleza que segin
este escrito, anterior a la doctrina teleolégica de la CJ, dice que “todas las disposicién
naturales de una criatura estan destinadas a desarrollarse alguna vez” (IHU:45), segtn su
segundo principio, estas disposiciones se desarrollan no en el individuo, sino en la especie,

ya que el ser humano necesita del ensayo y el error para desarrollarse y debido a su
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finitud, es necesaria “una serie de generaciones [ ...7] que se trasmitan unas a las otras la
ilustracién alcanzada” (IHU:41-42).

Estas disposiciones naturales, no se desarrollan por mera teleologfa, sino que esta
depositadas en su entera agencia el desarrollo de dicha teleologfa. La libertad humana en
el desarrollo de la historia consiste justamente en que se libere del mecanicismo animal sin
ninguna clase de mecanicismo, es decir que “saque enteramente de si mismo todo lo que lo
lleva mas alld de la ordenacién mecanica de la existencia animal” (IHU: 4¢2).
Aparentemente con la finalidad de lograr “la propia estimacién racionar de ¢l mismo [del
hombreT” (IHU: 43)

Los hombres, pese a ser supuestamente enteramente libres en este desarrollo de
sus capacidades, sin embargo, estdn constrefiidos por la naturaleza a realizar su fin,
mediante el cuarto principio, el de la insociable sociabilidad. Mediante este principio se
explica la inclusién de la naturaleza en esta libertad segin el principio teleolégico. Este
mismo fin natural, es un fin determinado como el de “el establecimiento de una sociedad
civil que administre el derecho de modo universal” (IHU: 45).

El fin de la historia, no obstante es un desarrollo de la libertad del hombre, conoce
como fin tltimo una libertad que necesariamente debe ser acotada por una legalidad. Es un
plan en el cual el hombre salvaje tiene que “renunciar a una brutal libertad y buscar paz y
seguridad dentro de la constitucién legal” (IHU 49).

En el séptimo principio Kant sostiene que el desarrollo de los fines de la
naturaleza son alentados por medio de la cultura, sin embargo son impedidos por los
violentos afanes de expansiéon de los Estados, “puesto que para la formacién de ciudadanos
la comunidad necesita una lenta e intima preparacién” (IHU: 51)

Por tltimo, en el noveno y tltimo principio Kant sostiene que sin la idea de, lo que
segtn la CJ podriamos llamar una teleologfa de la naturaleza, la idea de una historia
universal producirfa s6lo un mero relato, pero teniendo tal idea, esa misma “podria
servirnos, sin embargo, de hilo conductor para exponer, [...7] como sistema, lo que oro
modo no serfa mas que un agregado sin plan de las acciones humanas” (IHU: 55).

Sin embargo este mismo principio que es propuesto como forma de reunién de una
multiplicidad de los hechos histéricos, de alguna manera es no sélo aclaratorio de algunos
aspectos de la naturaleza humana, sino también que nos servird para generar la misma

finalidad propuesta. “[...7] de este modo descubriremos un hilo conductor que no solo nos
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servira para la mera aclaracién del juego, harto confuso, de las cosas humanas o del arte
politico de preveer las futuras variaciones [...7], sino también que ese hilo conductor [...7]

nos abrird una consoladora perspectiva para el futuro” (IHU:56)

¢En qué pueden parecerse estas dos agencias?

A grandes rasgos podemos afirmar entonces que encontramos en la filosofia
kantiana, como agente histérico, a un ser humano que, en su destino singular y sin parecer
ser coercionado por la naturaleza realiza el destino de la especie humana, lleva hacia la
realizacion de lo que, a la luz de otros textos, puede ser llamado un estado ilustrado. Puede
pensarse con un rol similar al Genio de la estética kantiana dado que al ser definido como
don natural de quien crea no imitativamente sino libremente, dotando de la regla al arte,
esta capacidad de dotacién de la regla estd innatamente en el sujeto y dada por la
naturaleza.

El arte bello entonces puede decirse que hereda la conformidad a fin sin fin de la
naturaleza aunque mediada por la cultura, sin la cual no es posible la activacién adecuada
del talento de producir arte bello en que consiste el genio, dado que sin el auxilio de la
herencia de reglas, este genio no es despertado.

De igual modo, la naturaleza es quien aporta a los seres humanos individualmente
las condiciones (su insociable sociabilidad) para que se desarrolle la sociabilidad segtn el
principio de la propia estimacién racional. En ambos tenemos entonces que son el medio
por el cual se expresa una finalidad de la naturaleza por medio de ciertas disposiciones
innatas que implican una cierta conexién con la naturaleza. Esta conexién resulta
problematica a la luz de su conexién con una causa natural, sin embargo esta es una causa
natural que lleva a la superacién de la naturaleza, en el sentido de que lleva a escapar de
las cadenas causales.

Asi, en el caso de la CJ, el genio es quien puede expresar con medios naturales lo
que luego ira mas alla de dichos medios, dejando al ser superados, el sentimiento mismo de
la libertad, en tanto se ha expresado algo que supera todo concepto posible en sentido
estricto. Es decir que ambos son quienes siendo absolutamente libres, realizan el destino

predeterminado por la naturaleza.
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En ambos casos existe una necesidad de aprendizaje de un bagaje cultural para el
desarrollo de las disposiciones naturales. En el caso de la estética, se trata de una serie de
ejemplos que sirven como gufa para dicho desarrollo, y en el caso de la historia es
similarmente es el conjunto de sedimentaciones de las acciones humanas que van
generando el mejoramiento de la especie a lo largo de las generaciones. Es gracias a la
sujeciéon a estas reglas (heredadas o por crear) por parte de ambos agentes que

paraddjicamente, puede alcanzar el grado méaximo de expresién de la libertad.

Conclusion

Estas primeras aproximaciones al tema nos permiten pensar que es posible
una vinculacién que aunque problemdtica puede servir como una nueva clave de lectura
que enlace la CJ en su fase estética y no sélo en su fase teleolégica-natural con la filosofia
de la historia de Kant. Esta vinculacién nos permitirfa pensar la historia como arte
distinguido de la naturaleza, tal como define Kant en el pardgrafo 43 de la CJ,
distinguiéndose como productor de obras el primero y de causas el segundo. En este
sentido, y teniendo en cuenta que “arte por derecho sélo se puede llamar a la produccién
por la libertad” (CJ A171-B174). Puede pensarse a partir de esto y de lo expuesto que es

posible pensar a la historia como un producto similar a una obra de arte.
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Ernesto Edwards (UNR):
Kant y el cine. Moralidad kantiana y Objetos culturales

Algunas reflexiones acerca de los Objetos Culturales

El filésofo francés Gilles Deleuze, en Conversaciones, sorprendia analizando
diferentes expresiones populares, atirmando que un buen concierto de rock podria ser un
adecuado canal para la transmisién de la cultura.

En el universo filoséfico, numerosos pensadores abordaron la compleja y
contemporanea problematica de los objetos culturales desde perspectivas disimiles.
Recordemos, entre otros, a Stanley Cavell, apelando al cine de divulgacién; a Umberto
Eco, recorriendo comics y los mass-media; a Jacques Derrida, atendiendo al fenémeno
televisivo; a John Passmore, interpretando los supuestos filoséficos de la Ecologfa. Y a mi
mismo analizando la filosofia a través del rock. La lista de autores no termina, como
tampoco se acaban las problemdticas relacionadas con otros «objetos culturales».

Es sabido que, para un enfoque tradicional de la filosofia en el que el conocimiento
es sinénimo de poder, los citados objetos son elementos menores dentro de un espectro
que rechaza todo aquello que se escapa de un mundo restringido a individuos
supuestamente iniciados en rigurosas metodologfas, las cuales suponen que les permiten
interpretar adecuada y acabadamente la realidad.

Aqui se hace necesario precisar terminolégicamente el concepto de objeto
cultural. En clase, simplificando, digo: es aquella produccién intelectual que tiene cierta
resonancia social, es de naturaleza simbdlica, ocupa un tiempo y un espacio, es portadora
de un mensaje, y en ocasiones se convierte en el mensaje mismo. Pero estarfa incompleto
sl no agregara que es objeto portador de valor. Es decir, que es consecuencia de una
elaboracién racional. Que es reconocida y reconocible a través del tiempo, y que tiene una
amplia resonancia en los sectores populares. Que su construccién demanda el empleo de
numerosos signos y cédigos, muchas veces superpuestos y de lecturas multiples. Que es
perceptible a partir de su consistencia material. Y que es un bien porque es valiosa en un
sentido positivo, ya que nos dignifica. Por tanto, no podriamos considerar bajo esta

concepcién como objeto cultural todo aquello que nos denigre. Este mundo constituido
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por objetos culturales nos es trasmitido por medio de la tradicién, en sus numerosas
vertientes, y de la educacién, que es capaz de provocar la elaboracién de otros objetos.
Dichos objetos pueden clasificarse por grupos, de los que mencionaré sélo dos:

. Los mass-media, incluyendo aquellos que en la actualidad posibiliten
comunicar, sean graficos, radiofénicos, televisivos o Internet.

o Las disciplinas artisticas en general, aunque aparecen como mas
pertinentes las que se presentan con una decodificacién mas simple, tales como
literatura, cine, teatro y aquellos textos con soporte musical.

Dicho lo precedente, resta aproximarnos al cine, como objeto cultural, y descubrir de
qué modo ha propiciado la divulgacién de conceptos de la ética kantiana, aGn cuando

actualmente esas nociones puedan parecer caidas en desuso.

Kant y el cine

Cuando intentamos formarnos una idea de como seria un sujeto moral
regido por mdximas kantianas, nos imaginamos un indrviduo para quien los
sentimientos no influyen al tener que tomar una decisién moral. La razon
prdctica kantiana tiene resuelto el problema ya a priori. En la escision entre
razon y pasion, la responsabilidad moral que implica el deber cae como una losa
en la conciencia moral del individuo y sofoca asi el fervor de la pasion. Por eso

se dice de la ética de Kant que es una ética trdgica.'

Cabe aclarar que en este trabajo sélo tomaré los elementos de la ética kantiana que
me interesan porque aparecen en el filme, sin constituir un desarrollo completo de su
sistema ético ni un intento de elaborar un tratado sobre el mismo.

Aboquémonos ahora a ver cémo podemos utilizar este incomparable recurso de los
objetos culturales para reflexionar acerca de la ética kantiana, apelando a una mencién de un
par de realizaciones cinematograficas que recorren los ultimos sesenta afos, como A la

hora sefialada y Los puentes de Madison.

1 OCANA  MANE, Lluis. Kant en Los puentes de Madison County, en
http://www.sappiens.com/ castellano/articulos.nst/Filosofia (consultado en agosto 2012).
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a)

A LA HORA SENALADA (EE. UU,, 1952, Fred Zinnemann). En apariencia una
pelicula de cow-boys, con personajes duros y un guién lineal y precario, sin embargo su
historia, contada en tiempo real a lo largo de 86 minutos, muestra a un comisario mas que
cincuentén de un pueblito miserable cémo el dia de su casamiento con una bellisima joven
de apenas veintipico (nada menos que Grace Kelly), domingo a media mafana, y un dia
después de haberse retirado del cargo, se entera (y junto a él todo el pueblo), que el
peligroso pistolero a quien habia encarcelado para ser sometido a juicio no sélo que no es
condenado, sino que al haber sido liberado, decide regresar al pueblo, con la inocultable
intenciéon de vérselas cara a cara con el ex sheriff. Para prepararse el terreno, el
delincuente envia una especie de avanzada compuesta por tres rdpidas pistolas que lo
estaran esperando en el apeadero del pueblo para servirle de apoyo logistico para la
venganza que desea implementar. Todo el pueblo teme lo peor, y se preparan para lo que
parece una muerte anunciada de Kane, a quien le sugieren que huya y abandone todo,
habida cuenta de que ni siquiera continta siendo la maxima autoridad policial. El juez se
escapa a la vista de todos, y hasta su joven mujer le anuncia que, en el mismo tren que esta
por llegar justo al mediodia, ha decidido partir, rogédndole para que haga lo mismo. El ya
ex comisario, valorado por su impecable trabajo limpiando de delito al pueblo, piensa en lo
que serd su inminente vida de jubilado recién casado, y sabiendo la que le espera si se
queda, siente miedo. Sin embargo, y sin poder conceptualizar qué le sucede, decide
quedarse y afrontar su destino, decidiendo que no puede abandonar su responsabilidad
como referente del pueblo, ain con todos sus habitantes y ex compaiieros dandole la
espalda. El hombre, mayor y casi tembloroso, sin embargo se sobrepone a todas sus
debilidades, cumpliendo con lo que entiende es su deber. Atin en la carreta en la que podria
haberse ido, y solito con su alma, Kane prepara las armas para asumir lo que sabe es su
deber. El IMPERATIVO CATEGORICO ha prevalecido, y el protagonista ha actuado
POR DEBER.

Es claro el valor que Kant asigna a la MC y puede afirmarse que queda explicitado
en el Capitulo II (‘Idea y necesidad de una metafisica de las costumbres’). Se ocupara de

los elementos a priori necesarios para el conocimiento de los conceptos que corresponden
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a la esfera de la libertad.? Ha distinguido entre voluntad y arbitrio, y entre leyes de la
naturaleza y leyes morales, y dentro de las leyes morales: las juridicas (meramente
externas y conformes con la ley) y las éticas (fundamentos de determinacién de las
acciones) La coincidencia con las primeras sera la legalidad y la coincidencia con las
segundas serd la moralidad.

En el filme se ve a Kane debatirse entre la legalidad y la moralidad. Si bien
legalmente parece haber finalizado su tarea, y falta un dia para que llegue su sucesor, él no
desconoce el hecho de que no habréd nadie ocupando el lugar del sheriff hasta la mafiana
siguiente. Todos insisten en que no es su problema el vacio legal generado por la
diferencia entre la jubilacién de uno y el ingreso del otro. Pero a medida que se van
consolidando las opiniones de distintos representantes del pueblo, se puede observar que
no es la legalidad lo que impulsa a Kane. Claramente no son las inclinaciones (emociones)
las que mueven al protagonista: no es un temerario héroe sin miedos, es un hombre que
estd dispuesto a perder el futuro con su joven amada, para cumplir con su deber, a pesar
del abandono en el que lo colocan todos los demas personajes. Ese deber con el que se
siente obligado puede tener la caracteristica del apriori kantiano: ejerce su libertad en la
medida en la que se opone a la naturaleza humana atravesada por emociones, sentimientos
y pasiones que lo alejarfan de lo correcto.

Para la esfera de la libertad deben existir principios a priors, asi como ha
demostrado previamente que los hay para las ciencias de la naturaleza, y esa serd la
finalidad de una metafisica de las costumbres. La diferencia se da con las leyes morales,
para las cuales no habria posibilidad alguna de fundarlas a partir de la experiencia, sin caer
en peligrosos errores:

Pero con las leyes morales el asunto es otro. S6lo en la medida en que
pueden considerarse como fundadas a priori y necesarias, valen como

leyes; incluso los conceptos y juicios sobre nosotros mismos y nuestro

2 "Para Kant no podia quedar sin determinar cémo hay que fundamentar una clase de juicios. Llega asi a la
distincién entre una fundamentacién aprioristica en sentido estricto y justificado y una fundamentacién
empfirica, y también de una fundamentacién metafisica, injustificada, de la que pueden darse criterios
objetivos de validez general. Esto en particular puede requerir una revisién. La radicalizacién de la idea de
fundamentacién constituye no obstante un progreso en el sentido de la autonomia y el dar-razén
pretendidos desde los tiempos de Soécrates." TUGENDHAT, Ernst. Problemas de la ética. Barcelona,
Editorial Critica, 1988. pp. 48 y 49.
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hacer y omitir, carecen de significado moral cuando contienen lo que
solamente puede aprender de la experiencia.?

b)

LOS PUENTES DE MADISON (EE. UU,, 1995, Clint Eastwood). Un atractivo
galan maduro es un fotégrafo estrella de la National Geographic que recalard en el
condado de Madison (Iowa), atraido por sus vistosos puentes. Al detenerse en una granja
para hacer una consulta, conocera a la duefia del lugar (Meryl Streep en el papel de la
italiana Francesca), una sefiora casada y madre de tres hijos, circunstancialmente sola al
haber su familia salido de viaje, con la que iniciard un fulminante romance clandestino.
Vinculo que provocara un dilema moral, al proponerle él que abandone todo para
acompanarlo. La respuesta que le brinda el guién a Francesca para contestarle a su amante
es la clave de todo para este trabajo:

“Por mds que te desee y quiera estar con vosy ser parte tuya no puedo
arrancarme a la realidad de mis responsabilidades. Si me obligds, fisica o
mentalmente a irme con vos, no podré luchar. No tendré fuerzas, si pienso en
mis sentimientos por vos. A pesar de mis razones para no lanzarme al camino a
tu lado, me maldeciria, porque mi deseo es egoista. Asi que, por favor, no me
hagds ir. No me hagds abandonar esto, mis responsabilidades. No puedo hacerlo
y vivir pensando en ello. St me marcho ahora, ese pensamiento me convertird en

una mujer diferente de la que llegaste a amar.”

Consideremos lo siguiente: Francesca es infeliz, ya no quiere a su marido y vé con
amargura cémo van pasando los afios entre el aburrimiento y la decepcién. Pero tiene
deberes y responsabilidades, y aunque la pasién la inclinarfa a seguir a su amor, prevalece
la razén.

Aqui también se muestra el trénsito interior de la protagonista: su lucha entre las
inclinaciones y el deber. Francesa quiere continuar virtuosa tal como la conocié Robert
Kincaid, superando los sentimientos, que son los obstaculos para el cumplimiento del
deber. La propia perfecciéon de Francesa es fin y deber a la vez, y también la felicidad ajena

es un deber al que no puede renunciar. Allf estd la fuerza de Francesca, y su virtud. El

3 KANT Op. Cit. N° 215.
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cumplimiento del deber no es el someterse a una autocoaccién, sino que se trata de una
coaccién segun un principio de libertad.

La filosoffa moral descansa sobre su parte pura. No hay nada en la experiencia que
nos diga que algo debe ocurrir (en el sentido del deber moral). En la naturaleza no hay
libertad: acorde con el sistema mads serio de la fisica que se tiene disponible adhiere a un
modelo de fisica determinista. Pero como el hombre se presenta como un ciudadano de dos
mundos?, que podria remontarnos a intuir, o aventurarnos a afirmar reminiscencias
platénicas’. En calidad de tal tiene la posibilidad de adquirir un nuevo punto de vista, que
podra incluso ser tragico, pues puedo advertir que soy libre cuando estoy contradiciendo lo que
en mi hay de naturaleza. Y algo sera bueno porque lo debo hacer. Francesca contradice a lo
que hay en ella de naturaleza: no se queda por el amor a los hijos o al marido, que serfan

inclinaciones naturales en la visiéon kantiana, se queda porque debe.

Conclusiones

Hemos visto cémo, a través de un objeto cultural como el cine, con estas peliculas
que recorren los tltimos sesenta afos de cultura occidental, hemos podido aproximarnos
més a la MORAL KANTIANA, propicidndose una difusién y una divulgacién por afuera
de lo rigurosamente académico, para que sea una opcién al alcance de cualquiera. Incluso
sin saber que se trata de la moral kantiana.

Kant advierte que es una fuente extremadamente peligrosa de errores, que
sentencia como perniciosos, el considerar los principios morales como extraidos a partir de
la experiencia.® Esta advertencia serd insistentemente repetida, admitiendo que no es
infrecuente que se apele a la experiencia o que la experiencia pueda parecer mostrarnos
contradicciones con las formulaciones de las leyes morales.

A pesar de que Kant no desconoce que suele recurrirse a ensefianzas y

prescripciones morales basadas en la experiencia, reafirma que esto no es lo que

* APEL, Karl O. Kant, Hegel y el planteamiento actual del problema de la fundamentacion de la moral y el derecho.
Congreso de la Sociedad Internacional de Estudios Hegelianos, Stuttgart, afio 1981. Traduccién del aleman
por J. De Zan. p. 9

5’Si Platén se habfa propuesto salvar los fendmenos del no ser eledtico. Kant, inmerso en el mundo de la
necesidad cientifico-natural, se propone, inversamente, salvar al mundo nouménico y su legalidad’
MERCADO VERA, Andrés. La libertad trascendental v la filosofta de la historia de Kant. en Cuadernos de Etica
N° 7 (junio de 1989) Revista de la Asociacién Argentina de Investigaciones Eticas, -Buenos Aires.

6 Cfr. 217.
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correctamente debe hacerse; pues podra ser fuente de equivocaciones. Si se trata de una
metafisica de las costumbres, la cuestién de cémo hacer para no hablar se las costumbres,
es capital. Serfa casi ridiculo, no hacerlo. ;Cémo no hacerla descansar en el conocimiento
de lo que la vida es?

No obstante trata de construir una teorfa auténoma. Insiste en que una metafisica
de las costumbres no se funda en una antropologia moral. Pero puede aplicarse a ella.
Entendiendo que no es inhabitual apelar a la experiencia para exhibir en ella las
implicancias de los principios universales, sin contaminar o disminuir la pureza de los
mismos. La antropologifa es imprescindible pero no precedente. Y resultarfa dafiino
‘mezclarla’, se podria incurrir en extraer leyes morales falsas o incorrectas, o demasiado
indulgentes.

Aqui la apelacién a la experiencia, a través del cine, nos ha permitido observar las
cavilaciones internas de los personajes en la opciéon por el imperativo categdrico. Nos ha
permitido nuestras propias “cuestiones casufsticas” y la tensién tragica entre pasién y

razon.

Bibliografia

ABBAGNANO, Nicolas. Historia de la Filosofia. Vol. I., Montaner y Simén, Barcelona, 1978.
APEL, Karl O. Kant, Hegel y el planteamiento actual del problema de la fundamentacién de la
moral y el derecho. Trad. por Julio De Zan. Congreso de la Sociedad Internacional de Estudios
Hegelianos, Stuttgart, 19814.-

BELAVAL, Yvon. Historia de la filosofia. Volumen 6: Racionalismo, Empirismo e Ilustracion, trad. de
Isidro Gémez, Joaquin Sanz y Pedro Velasco, Siglo XXI Editores, México-Madrid-Bogot4, 1984.
BREHIER, E. Historia de la Filosofia. Ed. Losada, Buenos Aires, 1956.

CASSIRER, Ernst. Kant, Vida y Doctrina. Fondo de Cultura Econémica, México, 1974.
CHATELET, Francois. Historia de la Filosoffa. Espasa Calpe, Madrid, 1976.

DELEUZE, Gilles. Conversaciones. Pre-textos, Valencia, 1996.

DE ZAN, Julio. Moralidad y eticidad, o Kant y Hegel, en Cuadernos de Etica N° 7, junio de 1989.
Revista de la Asociacién Argentina de Investigaciones Eticas, Buenos Aires.

EDWARDS, Ernesto. Cine para reflexionar: violencia y educadores. En Revista Iberoamericana
de Educacién, Madrid, N° 37, Enero — abril 2005.

FEINMANN, José Pablo. Siempre nos quedard Paris. El cine y la condicién humana. Capital
Intelectual, Buenos Aires, 2011.

GADAMER, Hans-Georg. Sobre la posibilidad de una ética filos6fica. En Cuadernos de Etica N°
8, diciembre de 1989. Revista de la Asociacién Argentina de Investigaciones Eticas, Buenos Aires.
HISCHBERGER, Johannes. Historia de la Filosofia. Herder, Barcelona, 1977.

KANT, Immanuel. Metafisica de las Costumbres (1797). Con estudio preliminar de Adela Cortina
Orts, y traduccién y notas de Adela Cortina Orts y Jestis Conil Sancho. Versién Editorial Tecnos,
1989.

185



Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

KANT, Immanuel. Critica de la razén practica. Traduccién de J. Rovira Armengol. Losada,
Buenos Aires, 1961.

LAMANNA. Paolo. Historia de la Filosoffa, Hachette, Buenos Aires, 1970.

MERCADO VERA, Andrés. La libertad trascendental y la filosoffa de la historia de Kant. En
Cuadernos de Etica N° 7, junio de 1989. Revista de la Asociacién Argentina de Investigaciones
Eticas, Buenos Aires.

OCANA MANE, Lluis. Kant en Los puentes de Madison County, en
http://www.sappiens.com/castellano/articulos.nsf/Filosofia (consultado en agosto 2012).

O’ CONNOR D. (comp.) Historia critica de la Filosoffa Occidental. Paidés, Buenos Aires, 1967,
TUGENDHAT, Ernst. Los problemas de la ética. Editorial Critica, Barcelona. 1988.
WINDELBAND, W. Historia de la Filosofia Moderna. Tomo I., Nova, Buenos Aires 1951.

186


http://www.sappiens.com/castellano/articulos.nsf/Filosofia

Lenguaje, Voluntad e Igualdad en la sociedad moderna. Homenaje a Jean-Jaques Rousseau
R.Pulley, N. Martinez Saez (comps.) Mar del Plata, 2012

Maximiliano Escobar Viré (UBA-CONICET ):
Legitimidad y piedad en Leibniz: el orden civil al servicio del progreso
racional

|

En época actual, las ideas y los proyectos politicos de Leibniz han

despertado un renovado interés, sobre todo en el contexto académico europeo. Por su
persistente busqueda de conciliacién doctrinaria y concordia politica entre los cristianos
occidentales, Leibniz parece erigirse como una fuente de inspiracién lejana de la actual
unién europea.! Asimismo, su afan por acentuar el contacto y el intercambio comercial y
cultural con China, permite vislumbrar en él un pensamiento precursor del didlogo
intercultural. Sin embargo, este interés contrasta con la poca originalidad atribuida a
Leibniz como filésofo politico, terreno en el cual parece quedar més arraigado en el
pensamiento clésico pre-moderno. Surge entonces la pregunta por las posibilidades de
efectuar una recuperacién fructifera de sus ideas ético-politicas, desde las coordenadas
conceptuales y problemdticas actuales. En tal sentido, este trabajo intenta descifrar la
ortentacion tundamental de la filosofia prdctica de Leibniz, a través de un andlisis que
atiende tanto a sus motivaciones histéricas como a su misma escritura, la cual remite a una
metafisica que opera como clave conceptual y metodolégica. Dicho andlisis intentara
reconocer, a partir del empleo leibniziano de las ideas de religion natural, felicidad y piedad
en el marco de su activismo conciliador, la direccién y la aspiracién profunda de su

compromiso filoséfico-practico.

II

¢Cudles eran los eventos histéricos y los procesos sociales que mds

interpelaban a Leibniz y a sus contemporaneos, en el contexto germano de la segunda
mitad del siglo XVII?

La primera respuesta deberia ser... el horror. Leibniz habfa nacido en los tltimos

afios de una guerra que habia diezmado a los estados alemanes, arrojando al Sacro Imperio

a una fragmentacién politica irreversible. A esa confrontacién se habfa llegado por la

! Cf. Rensoli Laliga 2006.
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esperable eclosién de las tensiones religiosas entre catélicos y luteranos, que no habfan
hecho més que agravarse desde la fragil Paz de Augsburgo de 1555, acentuadas por la
propagacién del calvinismo a principios del siglo XVII.

En este marco, eran dos los principales desatios politicos y sociales que se imponfan
a principes, diplomaticos, juristas y pensadores europeos: la concordia religiosa y la paz
politica. Y ambos objetivos venian entrelazados.

En efecto, era dificil vislumbrar el horizonte de una paz duradera si no se atacaba la
tuente misma del contflicto, es decir, las diferencias religiosas entre los cristianos. Asf,
Leibniz pronto adhiri6 a la tendencia zrénica orientada a restaurar la unidad religiosa
perdida desde la Reforma. Dicha tendencia habia sido promovida por el tedlogo luterano
Georg Calixtus (1586-1656) en la primera mitad del siglo,? y sus ideas encontraron mayor
recepcién con las devastadores consecuencias de la guerra. A sus veintitn afios, Leibniz se
unié a los calixtinos de la Corte de Mainz en un proyecto que mantendria durante toda su
vida: lograr la unién de las iglesias cristianas.

La via elegida por Leibniz consistia en mostrar que habfa, entre las facciones
divididas, una compatibilidad doctrinaria al nivel de los dogmas fundamentales. De alli la
importancia de su idea de una religion natural, concebida como un conjunto de verdades
racionalmente evidentes presente en toda religiéon. Para Leibniz, la unién religiosa
dependfa fuertemente de la elaboracién de una platatorma doctrinaria comin.

[ntimamente enlazado a la concordia religiosa, estaba el anhelo de alcanzar y
consolidar la paz entre los reinos europeos, en especial, atendiendo a la amenaza que
significaba para una cristiandad dividida el Imperio Otomano. Pocos filésofos tuvieron una
participacién tan directa en tal empresa como Leibniz, quien a sus veinticinco afos fue
enviado en una misién diplomética a Francia, para proponer a Luis XIV una campana a
Egipto que alejara el riesgo de una incursién francesa en el imperio aleman.

Tales eran las motivaciones histéricas que latian en el fondo de las preocupaciones
éticas, politicas y juridicas de la filosofia leibniziana. En ese dificil tablero, Leibniz
encontraria sus propios desatios reflexivos.

III

2 Cf. White Beck 1969: 110
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La filosofia politica leibniziana emerge de su pretensién de formular una
doctrina del derecho que, a diferencia del iusnaturalismo moderno, tome como
presupuesto fundamental la existencia de Dios. Su diferencia principal con Pufendorf
reside en que, para Leibniz, la inmortalidad del alma puede probarse por la razén natural, y
las consecuencias de esto atafien a la teorfa del derecho natural.?

Leibniz afirma que el derecho es una ciencia que versa sobre verdades eternas,
que no dependen de los hechos sino del solo entendimiento. Pertenece a las ciencias
necesarias 'y demostrativas, basadas en las definiciones. Por ende, se debe buscar las
definiciones de sus nociones fundamentales: justicia, justo. Esto conduce a delinear las tesis
centrales de una ética, como sustento de la ciencia del derecho.

Esa ética parte de un marcado hedonismo. Leibniz sostiene que la bisqueda
del placer por sf mismo, y la evasién del dolor, es lo que rige todas las acciones humanas.*
De alli 1a relevancia de la teologia natural para la moral y el derecho: nada podria inclinar a
los seres humanos a obrar con justicia en esta vida, si no existiera un Dios sabio y justo
para dispensar la salvacién y la condenacién eternas.’

Ahora bien, este hedonismo es pronto sublimado por una metafisica con
fuertes resonancias platénicas, que hace depender el placer respecto de la perfeccion, y que
establece una jerarquia ontolégica en funcién del diverso grado de perfeccién. En efecto,
Leibniz define al placer como el efecto de la percepcién de algo como armonioso,® o también,
como el sentimiento o conocimiento de alguna perfeccion, ya sea en nosotros o en el
préjimo.” Asimismo, la voluntad humana busca siempre el propio bien.® Y el bien es
definido como “lo que contribuye a la perfeccion de las sustancias inteligentes”.® Por tanto,
el placer serfa un 7ndice de que su objeto es un bien, aunque el placer derivado de los
sentidos puede ser engafioso. Esto se debe a que conocemos los objetos sensibles por la
percepcion, que expresa las cosas singulares siempre de manera confisa, y el placer sensible

es resultado de la percepcién confusa de alguna perfeccién, que puede originarse también

3 Cf. Salas 167-168.

+Cf. A1V, 1: 84-85; A VI, i: 464.

5 Cf. A 11, i: 80; Salas 168-169.

6 Cf. A1V, i: 247.

7 Cf. Salas 423, 426.

8 Cf. Hostler 1975: 25-27.

9 Salas 87, las cursivas son mfias. Sobre la complejidad de esta nocién en Leibniz, cf. Hostler 1975: 21-25.
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de una imperfecciéon mayor, como el sabor agradable de un fruto venenoso.'* La
tnteligencia, por el contrario, nos proporciona un conocimiento distinto de las verdades
universales y eternas. Y ese conocimiento nos perfecciona, ya que tales verdades “expresan
al ser perfecto”,'! razén tltima de las cosas y de la armonia del universo.

Asi, la ética leibniziana se construye como una ética teleoldgica, que arriba a
un eudemonismo intelectualista. E1 mayor bien, que proporciona el placer mas elevado, sélo
puede encontrarse en el ser mas perfecto. Por tanto, la verdadera felicidad humana se
alcanza a través de un placer intelectual: el conocimiento de Dios.!?

Esta ética constituye el fundamento de su filosoffa politica, la cual sigue
también una racionalidad teleolégica. Para Leibniz, la regla suprema del derecho consiste en
“encaminar todos nuestros actos a la consecucién del bien general”.!'® Por ende, la
organizacién del estado mas acorde a la razén es la que ordena todas las cosas en funcién
del bien comiin.'* Leibniz lo define como “la suma de los bienes de cada individuo”, que sea
lo mayor posible en cuanto a los bienes que obtenga cada uno.'? ;Pero por qué habrfan de
buscar el bien comun individuos que persiguen el bien individual?

La respuesta se encuentra en la justicia, verdadero objeto del derecho. Ella
se funda en el amor. La justicia es la caridad del sabio, y la caridad es el hébito de amar a
todos desinteresadamente, hdbito que se adquiere por la préctica, pero que en el sabio se
tunda en el amor a Dios, cuya perfeccion se refleja en los demas espiritus.'¢ El amor es el
placer por la felicidad del otro,'” y es lo tinico que puede inclinarnos a buscar el bien

comun.

IV
<Coémo se conjugaba esta filosofia politica con los dos grandes desafios que

Leibniz enfrentaba en su época?

10 Cf. Salas 423-424, 426.

11 Ibid., 424.

12 Cf. Idem.

13 Cf. Ibid.: 112.

4 Cf. Ibid.: 116-117.

15 Cf. Ibid.: 137.

16 Cf. Ibid.: 86, 91, 106; A VI, 1, 463-465.
17 Cf. Salas 107.
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En primer lugar, debe notarse que esos desatios no eran distintos a los que
habfa enfrentado Hobbes. Se trataba en definitiva de diferir la guerra y fundar un orden
politico, alli donde las diferencias religiosas minaban las posibilidades de paz y
convivencia. La crisis de la Reforma, al cuestionar la legitimidad de una interpretacién
unfvoca de las escrituras, habfa socavado toda legitimidad, ya que habia instalado
divisiones en lo tnico que mayoritariamente compartian las comunidades europeas: una
misma religién, encarnada por una autoridad eclesiastica. En otras palabras, Leibniz
enfrentaba los mismos problemas que hicieron surgir la filosoffa politica moderna, en
especial, el desatio de reconstituir la legitimidad de una autoridad civil desprovista de una
kultur religiosa comun.

Podria entonces Leibniz haber intentado una maniobra “hobbesiana”,
haciendo del temor a la guerra crvil el mayor pilar de la legitimidad politica. Si bien hay en
¢l una defensa del orden, entiendo que no es esta su estrategia. Su opcién es mds
esperanzada. Leibniz no se resigna a las diferencias absolutas, sino que afirma con
entusiasmo la posibilidad de un acuerdo religioso racionalmente fundado. Aqui entra en juego
su concepcién de la religion natural.

Leibniz sostiene que “la razén es el principio de una religién universal que
con justicia puede denominarse ley de la naturaleza”.'® En esta idea se condensa, segin
creo, la aspiracién fundamental de la filosofia leibniziana: mostrar que la sola razén
conduce a demostrar las tesis de la feologia natural.*® Por ello, la “verdadera filosofia” que
proyecta desde su juventud implica una religién natural, cuyo fundamento racional
contrasta con la particularidad de las religiones confesionales.2°

Para Leibniz, promover la razén es promover la verdad, y por ende, la
religion. En esta firme conviccién se funda la posibilidad de un unzversalismo ético. Se trata,
ciertamente, de la universalidad de una religién racional. Un cristzanismo universalizado, que

resulta al identificar la verdadera metafisica con una onto-teologia.

18 Gr 49.
9 CtAILL21; A Vi, 489, 518.
20 Gr 162.
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\%
La raiz del conflicto que dividia a Europa, desde esta perspectiva, residia en
el olvido de esta religién natural, promovido por las interpretaciones confesionales. Leibniz

lo reitera:

“[...] enviamos misioneros a las Indias para predicar la religién revelada.
Esto es una buena accién. Pero parece que tendriamos necesidad de que
los chinos, a su vez, nos enviasen misioneros para ensefiarnos la religién

natural, que casi hemos perdido.” [Salas 544/Gr 2067

Aqui se encuentra, tal vez, el problema més acuciante e intratable que
Leibniz debié afrontar desde su filosofia practica: el sectarismo de los cristianos divididos.

Leibniz declara:

“[...] yo no hablo de las controversias de secta que distinguen a Lutero
o a Calvino del papa. No quiero hablar ahora més que de las verdades
esenciales de la religién y de la piedad, desfiguradas de una manera
espantosa por el espiritu sectario de los intransigentes [...]” [Salas

543-44/Gr 206 ]

Asi, la enfermedad europea no es tanto la guerra, ni la divergencia
confesional, sino mas bien una actitud del espiritu, la intransigencia de quienes se creen

“amigos particulares de la divinidad”.?! ;Cémo enfrentar esa actitud?

VI
La clave puede encontrarse en la defensa leibniziana de la verdadera piedad.
Ella es la caridad llevada a su perfeccion. Y como la justicia es caridad, la piedad es e/ grado

supremo de la justicia, que se expresa en la férmula “honeste vivere” o “pie vivere’.??

21 Cf. Gr 499.
22 Cf. Salas 98, 118-119; Rutherford: 56-57.
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En la piedad leibniziana se conjugan la felicidad individual y el bien comun.
En efecto, no hay mayor placer que el conocimiento del ser mas perfecto, lo cual conduce
al amor a Dios sobre todas las cosas, y al deseo de zmitar su perfeccién, en cuanto nos es
posible. Esa imitacién de Dios consiste en tratar de realizar la mayor perfeccién en el
mundo, lo que lleva a buscar el bien de los demas espiritus.2* Por ello, la sefial mas clara de
la verdadera piedad reside en el amor al préjimo.?* Ella es un amor desinteresado hacia
todos los seres racionales, y su cumplimiento se encuentra en la realizacién del bien
comin, que se identifica con la gloria de Dios.?® Tal es la dimension prdictica del verdadero
amor a Dios.?6

Asf, la piedad va unida al mayor gozo, pero implica una renuncia al interés
individual, asf como una actividad encaminada a hacer el bien.?” Y la actividad humana que
més contribuye al bien comtn, no es otra que la promocién del saber. Aqui esta la orientacion
Sundamental de la filosofia prictica leibniziana. Si la perfeccién de los espiritus depende del

conocimiento, el hombre piadoso promovera el progreso racional:

“Lo mas grande y mejor que podemos realizar para el bien comin es que
alimentemos y acrecentemos la gloria de Dios, o lo que es lo mismo, el
conocimiento de él. Pues bien, el conocimiento de las cosas, derivado del
origen [...7] es el conocimiento de Dios. Por esto solamente debe
buscarse la promocién del conocimiento [divino] que nos descubren las
ciencias verdaderas, pues entonces [ ... | nos toca en suerte todo lo
demas, salud, comodidad, placer [...7] el conocimiento, y el conocimiento
de Dios que de él fluye, produce solo por sf mismo la alegria

permanente.” [Gr 587 ]

La alegria permanente es, para Leibniz, la felicidad, que consiste en vivir en
el amor a Dios, pero cuya parte mas importante estriba en la conciencia de haber realizado

actos con rectitud.28

23 Cf. Salas 425.

24 Cf. Gr 500.

25 Cf. Salas 111.

26 Cf. Salas 458.

27 Cf. Salas 437/Gr 157.
28 Cf. Salas 106.
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VII

La conclusién fundamental es que la filosofia practica leibniziana se orienta

en un sentido progresivo, hacia el crecimiento racional de los espiritus. La coincidencia
entre la razén y la fe, plasmada en la religion natural, funda la condicién metafisica para un
amor a Dios que suspenda las divergencias superficiales en pos del bien comiin, ejerciendo
una verdadera piedad. Si Leibniz es un “defensor del orden”, lo es respecto de un orden de
enriquecimiento racional expansivo. Esta orientacién trasluce claramente en su criterio

teleolégico de evaluacion de las_formas politicas:

“El fin de la ciencia politica, en lo que se refiere a la doctrina de las formas
de las republicas, debe ser el hacer que florezca el imperio de la razén.”

[G III: 2777

Asf, su desconfianza en la ignorancia y las pasiones de la multitud, que funda su
rechazo a la democracia,®® se conjuga con una inquebrantable confianza en la razén para
consolidar la “verdadera” religién, y en el poder de esa verdad para derribar las actitudes
sectarias.

Tal vez la ingenuidad leibniziana resida en esa confianza, que marca para su

pensamiento un rumbo de esperanza.

Abreviaturas

Ediciones de los escritos de Leibniz

A: Leibniz, G. W. Samtliche Schriften und Briefe. Herausgegeben von der Berlin-
Branderburgischen Akademie der Wissenschaften und der Akademie der Wissenschaften
in Gottingen. (Darmstadt, 1923 y sgts., Leipzig, 1938 y sgts., Berlin, 1950 y sgts.,,
Miinster, 1999 y sgts.)

G: G. W. Leibniz. Die philosophischen Schriften, ed. C. 1. Gerhardt, 7 vols, Berlin, Weidman,
1875-1890; reimpresiones Hildesheim, Georg Olms, 1960-61 y Hildesheim-New York,
Georg Olms, 1978.

Gr: G. W. Leibniz. Testes inédits d‘apreés les manuscrits de la bibliothéque provinciale de
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Ediciones en castellano de escritos de Leibniz

29 Cf. A 1, iii, 818/Salas 180.
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Javier Flax (UNGS):
Criticas a las criticas neoliberales al “rousseaunianismo”

La obra de Juan Jacobo Rousseau tiene quizds mds vigencia que en cualquier otro
momento de la historia. La critica a la cultura mercantil que realiza en el Discurso sobre el
origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres —considerada por Claude Lévi-
Strauss obra fundacional de la antropologia cientifica- es especialmente pertinente para
comprender el proceso de polarizacién social generado en el escenario neoliberal de los
mercados autorregulados. El contrato social es imprescindible para reexaminar el
significado de la democracia como autogobierno de la sociedad, que tiene por objeto
disminuir las desigualdades que genera el la economia de mercado, irreversible a su juicio.

No es casual, entonces, que la obra de Rousseau haya sido el blanco preferido de autores
neoliberales. Tal es el caso del economista, premio Nobel de Economia, James Buchanan,
quien pretendid realizar una critica irrefutable de argumentos e ideas bésicas de Rousseau,
muy especialmente, de la idea de voluntad general como aquella voluntad que quiere el
interés general. El problema que plantea Buchanan es que es imposible determinar cuél
sea el interés general —desde su perspectiva individualista metodolégica- porque existen
tantas funciones de bienestar como individuos y -siguiendo el Teorema de la
Imposibilidad de Kenneth Arrow- de esas funciones de bienestar es imposible derivar una
regla general de eleccion social. En nuestro trabajo mostraremos los problemas que
presenta la propia concepcién neoliberal planteada en términos de funciones de bienestar
individuales y la incomprensién que tiene de la concepcién de Rousseau. En la elaboracién
de nuestras criticas a la critica neoliberal recurriremos —entre otros- al pensamiento de
John Rawls en tanto interlocutor vélido que reivindica la perspectiva rousseauniana y

reelabora el concepto de voluntad general en términos de razén publica.

1-Introduccién. Think tanks neoliberales contra el “rousseaunianismo”

A mi juicio, el pensamiento de Rousseau requiere ser considerado desde una perspectiva
contempordnea, dado que sus andlisis, criticas y propuestas estan vigentes y son pertinentes
para analizar tanto la polarizacién social que se vive a nivel global, como la crisis del sistema
de representacién. Por eso, el objetivo de nuestra exposicién serd discutir con concepciones

neoliberales que se ocuparon de intentar destruir el enfoque rousseauniano.
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El neoliberalismo se implanté y se extendié a nivel mundial no sélo por la Caida del Muro de
Berlin y la crisis del Estado de Bienestar, sino por la imposicién de sus politicas a través del
recurso a la excepcionalidad o, como expresa Naomi Klein, a la doctrina del shock.
Recordemos la férmula de Milton Friedman para manipular a la poblacién. Al respecto
expresa “s6lo una crisis —real o percibida— da lugar a un cambio verdadero. Cuando esa
crisis tiene lugar, las acciones que se llevan a cabo dependen de las ideas que flotan en el
ambiente. Creo que ésa ha de ser nuestra funcién basica: desarrollar alternativas a las
politicas existentes, para mantenerlas vivas y activas hasta que lo politicamente imposible
se vuelve politicamente inevitable™!

Esa ideario que tenia que flotar en el ambiente fue construido por diferentes pensadores que
formaban parte de los think tanks neoliberales. Entre esos autores, aunque menos conocido
que Friedman estd otro Premio Nobel de Economia proveniente de la Universidad de
Chicago, James Buchanan, quien también se expresa en términos de establecer y reiterar un
ideario por la “capacidad final de las ideas para modelar eventos”, en un articulo en el cual
argumenta que la libertad de comercio sin restricciones deberfa ser una norma
constitucional.?

Como expusimos en otro lugar, este autor puso como blanco de sus ataques a las
concepciones de raigambre roussouniana con el objeto de imponer un paradigma alternativo
de la politica.? No sélo ataca directamente a Rousseau, sino a las expresiones contemporéneas
del liberalismo solidarista expresado por diferentes autores, entre los que se destaca John
Rawls.

El objetivo es imponer la ideologia de los mercados autorregulados y su correlativa
concepciéon de la libertad como ausencia de interferencias. En ese sentido, pretenden
descalificar cualquier concepcién que suponga regulaciones por parte del Estado que tengan

por objeto equilibrar las desigualdades que genera el mercado.

! Friedman, Milton, Capitalismo y libertad, Buenos Aires, Rialp, 1966. El original en inglés fue publicado por
la Universidad de Chicago en 1962. En La tirania del statu quo, Friedman retoma y profundiza ese tipo de
perspectiva recomendando que los candidatos presidenciales con proyectos neoliberales los oculten porque
de lo contrario no serfan votados. Cf. Milton y Rose Friedman, La tirania del statu quo, Barcelona, Ariel,
1984.

2 Buchanan, James, en “El libre comercio y la politica en interés de los productores” expresa que “no han
tenido éxito en diseminar nuestro mensaje” y que “nuestra razén de ser como economistas en el sentido que
acabamos de definir, reside en la continua necesidad de que se repita esta l6gica del comercio libre, se reitere
y aplique incluso hasta el cansancio. Es muy facil perder la fe en la capacidad final de las ideas para modelar
eventos, y al perderla se desecha la obligacién moral de transmitir el mensaje”.

% Flax, Javier, “Las limitaciones de la matriz hobbesiana en la actualidad politica”, Revista Doispontos,
Curitiba, Sdo Carlos, vol. 6, n. 8 — especial, p.99-183, abril, 2009. Acd retomamos la misma argumentacion.
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1.1-Del interés general a las funciones de bienestar

En plena avanzada neoliberal, James Buchanan, publica un articulo en el que plantea un
cambio de paradigma revolucionario en la teorfa politica, el cual vendria a reemplazar al
paradigma rousseauniano preexistente. Este cambio de paradigma —al cual dice concebir
en términos kuhnianos- surge de aplicar la teorfa econémica a la ciencia politica, mas
precisamente la teorfa econdémica de raigambre neocladsica.* Para Buchanan, si este
paradigma no logré imponerse como tal, fue por una suerte de obstaculo epistemolégico
que consistié en concebir a la politica meramente como el uso de la coercién desde un
horizonte normativo o moral. A su juicio, “sélo cuando el postulado del homo economicus se
combina con el paradigma de la politica como intercambio surge de la desesperanza una
“teorfa econémica de la politica”.? Este paradigma —afirma Buchanan- tuvo entre sus més
importantes antecedentes a Thomas Hobbes en el siglo XVII, Wilfredo Pareto en el siglo
pasado y Joseph Schumpeter en el actual.

James Buchanan, junto con Gordon Tullock, en El cdlculo del consenso, expresan que
concepciones politicas como la de Rousseau o cualquiera de sus reelaboraciones
contemporaneas resultan inconducentes. El problema del paradigma rousseauniano es que
pretende, a su juicio, regular lo que es desde un deber abstracto que no tiene en cuenta la
positividad. Este no es un problema de Rousseau -afirman- sino de la mayor parte de la
filosoffa politica, la cual mas bien constituirfa una moral politica antes que una teorfa
politica. Pero wuna teorfa politica que realmente pretenda producir efectos y
transformaciones debe establecerse desde la ciencia positiva. Por eso afirman que
“tratamos de aprender cémo funciona el mundo para hacerlo funcionar mejor, para
mejorar las cosas; esto es tan valido para la ciencia fisica como para la ciencia social.” No
puede negarse que esta expresién puede parangonarse a la Tesis 11 sobre Feurebach que
Marx y Engels exponen en La Ideologia Alemana, pero ésta es una tesis 11 del
neoliberalismo que viene a iluminar el camino que deberfa seguirse en un mundo en el cual

la politica debe renunciar a un sustento normativo, perder su autonomia relativa y asumir

* Buchanan, James “Politica sin romanticismos”, en Ciencia Politica N°7, Bogota, 1987.
5Buchanan, James Ensayos sobre economia politica, México, Alianza, 1990, p.35.
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su subordinacién al libre mercado. La transformacién lograda por la revolucién neoliberal
estd a la vista. Pero examinemos algunos aspectos de la teorfa que la sostiene.

Para esta concepcién, el concepto de “voluntad general” de Rousseau es
organicista y colectivista, y los excesos cometidos en su nombre constituyen lo que la teorfa
politica debe reemplazar si quiere ser efectiva. Para la escuela de la "eleccién publica", desde
su concepcion metodolégica individualista, las elecciones colectivas son meramente el
producto de las decisiones individuales del homo economicus. En consecuencia, no hay modo
de distinguir en sus fundamentos las decisiones privadas de las decisiones publicas. En
ambos casos, lo que el individuo busca es maximizar los beneficios o minimizar los costes. Se
trata de una modelizacién que concibe a los hombres como individuos abstraidos de su
ambito comunitario y, a su vez, reduce a esos individuos desarraigados a uno de sus posibles
comportamientos: maximizar ganancias o minimizar costes en el mercado. ¢

La escuela del Public Choice considera que la decisién epistemolégica por un
individualismo metodolégico wertfrei libera a la ciencia politica de los componentes
valorativos de la filosoffa politica posibilitando asi construir una teorfa politica
auténticamente eficaz. La confluencia de las decisiones individuales conducird a una eleccién
colectiva que culminara en un pacto unanime que fije las reglas basicas del funcionamiento
social de manera tal que los individuos eviten cargar con los costes de las externalidades.”
Esta claro que la teorfa de Buchanan se inscribe en el proyecto neoliberal de instaurar al
mercado como institucién suprema, desresponsabilizando a la politica de las externalidades:
los costos sociales y ambientales del libre mercado.

Para Buchanan, esta aplicaciéon de la teorfa de los juegos al dmbito de lo politico significa
un avance de la teorfa politica frente a una busqueda del “interés ptblico” que consideran
tan quimérica como la basqueda del Santo Grial.® En ultima instancia, los fil6sofos

politicos moralistas —a su juicio- concebirfan a la politica como un juego de suma cero en el

6 Buchanan reconoce los riesgos de la modelizaciéon del comportamiento humano mediante su reduccién a
homo economicus: “Tullock insistfa no s6lo en que se redujera el analisis a las elecciones individuales, sino
que se modelara siempre a los individuos como maximizadores de intereses propios, un paso que no siempre
habfa estado dispuesto a tomar...”. Ensayos sobre economia politica, p.90. A pesar de ello siguié adelante con un
modelo construido sobre bases tan endebles.

7 “El individuo encontrara provechoso examinar la posibilidad de organizar una actividad colectivamente
cuando se espere que puede incrementar la utilidad individual a través de la accién colectiva de dos formas
distintas. En primer lugar, la accién colectiva puede eliminar algunos de los costes externos. En segundo lugar,
la accién colectiva puede ser necesaria para asegurar algunos beneficios externos o adicionales que no pueden
asegurarse a través del comportamiento puramente individual”. Buchanan y Tullock, E! cdlculo del consenso,
p.70.

$Cf. Buchanan y Tullock, E! cdlculo del consenso, p.38.
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cual la busqueda individual de beneficios supone pérdidas para los demés. Concebir a la
politica desde la teorfa ortodoxa de los mercados significa, en cambio, concebirla como un
juego de suma positiva -afirman los teéricos de la elecciéon racional- como si el mero
crecimiento econémico garantizara que no habrd mas perdedores.®

Contra los sucesores de Rousseau que plantean intereses universalizables compartidos en
la cultura publica, para la teorfa de la eleccién publica sélo podria hablarse de “interés
publico” si se describe completamente una funcién de bienestar social. Pero para ello se
requerirfa incluir juicios de valor sobre qué sea lo “mejor” o lo relativamente “mejor”, lo
cual no es posible desde su perspectiva supuestamente neutralmente valorativa. En
consecuencia, puede haber tantas funciones de bienestar social como individuos haya en el
grupo, con lo cual un planteo sobre el “interés piblico” pierde utilidad por la dispersién de
intereses que pueden existir.!® Por ello sélo puede hablarse de interés publico atendiendo
una funcién de bienestar social en sentido de la mejora paretiana potencial, la cual consiste
en que, si partiendo de una situacién X1, se pasa a una situacién X2 en la que hay por lo
menos un individuo que estd mejor que en la situacién X1 y el resto permanecen igual, la
situaciéon X2 es de mayor bienestar que la X1.

La mejora paretiana potencial aparece como unico criterio de bienestar y es suficiente -
desde esta perspectiva- para justificar la racionalidad de una eleccién colectiva y para
evaluar a una situacién como mejor que otra.

En este punto hace agua conceptualmente el paradigma econémico de la politica. Si
Buchanan y Tullock tuvieran razén, y pensamos que X1 es ya una situacién desigual, el
bienestar social no se verfa afectado por una mayor concentracién econémica ni por el
aumento de la desigualdad al grado de la polarizacién social, siempre y cuando no haya
més desocupados que los que hay ni bajen los ingresos mas bajos de la piramide social, en
una sociedad piramidal, lo cual resulta inaceptable. A su vez, si X1 fuera una situaciéon de
relativa equidad, como podria ser el estadio segundo que describe Rousseau en el Discurso

sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, el avance hacia una mayor

9 Mas alld de Rousseau, si bien Buchanan toma en cuenta el recurso al velo de ignorancia rawlsiano para
justificar el equilibrio fiscal y el recorte del “gasto” social, no lo tiene en cuenta a la hora de examinar la
reelaboracién del concepto de “voluntad general” en términos de “razén publica” por parte del mismo Rawls,
quien parte de otorgar plausibilidad al concepto de homo economicus, para luego limitar sus apetencias
mediante el método critico de la posicién original, en la cual se someten a critica los diferentes juicios de
valor que existen en la cultura publica. Al respecto nos referimos en Javier Flax, La democracia atrapada. Una
critica del decisionismo, Capitulo 8.

19Cf. Ob.cit. p.325
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desigualdad parecerfa no tener consecuencias. Pero estd claro que las tiene y por eso es
que el propio Buchanan propone un pacto de indole hobbesiana, el cual viene a tener como
fin implicito custodiar la propiedad en el contexto de violencia estructural, correlativo de

la desigualdad.

1.2-Del liberalismo al /iberismo. Burgueses sin ciudadania

Este economista devenido cientista politico, James Buchanan, diez afios después de E/
cdlculo del consenso ya se asume como todo un filésofo politico. En Los limaites de la libertad.
Entre la anarquia y el Leviathan intentard una justificacién contractualista del poder del
Estado y del derecho reivindicada como de inspiracién hobbesiana.!! Esta justificacién
presenta una cantidad de inconsistencias que por si mismas conducirfan a no tener que
seguir discutiendo con el pensamiento de Buchanan, si no fuera porque forma parte de una
matriz de pensamiento que sigue pretendiendo sostener su hegemonfa.'?

Lo que resulta interesante para nuestro hilo argumental es que la concepcién
contractualista de Buchanan reconduce a una argumentacion justificatoria de un pacto del
tipo del pacto vano o invalido como el pactum subjetionis hobbesiano. Precisamente, el pacto
que Rousseau critica en el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres donde
queda de manifiesto que el homo economicus no es el hombre en un conjetural estado de
naturaleza, sino que el homo economicus se constituye como tal en el mercado.'?
Recordemos que alli muestra Rousseau cémo la leve desigualdad natural se transforma en
enorme desigualdad social y politica, a tal punto que se genera una situacién de
conflictividad entre desposeidos y poseedores en primer lugar, y entre los poseedores
entre si. Es entonces cuando la economia necesita de una dominacién de tipo hobbesiano
que monopolice la violencia y garantice el orden: un Estado minimo pero fuerte que
proteja la propiedad y garantice los contratos. Estamos nuevamente en un pacto

hobbesiano fundante de un poder ilimitado que ejercerd la coercién antes que la

UBUCHANAN, James  The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan. University of Chicago Press,
1975.

12 Sobre este punto tuvimos en cuenta el excelente analisis que realiza Reinhart Zintl en su articulo
"Contrato sin presupuestos: James Buchanan", publicado en Kern, L. Y Muller, H. P., La justicia, ;discurso o
mercado?, Barcelona, Gedisa, 1992, pp.204 y ss.

13 -“Rousseau, propiedad y desigualdad”, en Teorias filosdficas de la propiedad, Margarita Costa (comp.), Oficina
de Publicaciones del C.B.C.- OPFYL , 1997
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negociacién, lo cual no parece ajustarse al paradigma que —Buchanan dixit- viene a
reemplazar al viejo paradigma de la politica.

Para ser mas claros atn, al comenzar su argumentacién Buchanan expresa que la politica
deberfa concebirse en términos de “catalexis” o intercambio. A su juicio, “no hay fronteras
que puedan trazarse entre la “economia” y la “politica” o entre “mercados” y “gobiernos”, y
tampoco entre “el sector privado” y “el sector publico”.” Sin embargo, luego admite que la
politica en el sentido de ejercicio del poder o la dominacién es irreductible al intercambio.
El mismo afirma en sus Ensayos sobre economia politica que “la politica se encargarfa de todo
el universo de relaciones no voluntarias entre las personas, aquellas relaciones que
entrafien poder o coercién.” '* Entonces la politica serd intercambio y coercién, quedando
afuera la moral, la cual comprende reductivamente en el sentido de valores tradicionales.
La pregunta que cabe hacer entonces es, jcudl es el sentido de la politica para Buchanan,
sea como ejercicio del poder, sea como intercambio?. La respuesta explicita de Buchanan
es que se requiere para garantizar un régimen de libre comercio.'” En otros términos, el
modelo politico ideal parece asemejarse mas al lzberismo que al liberalismo, es decir, a la

libertad de mercado en un contexto de autoritarismo politico.

2- Volver a Rousseau

Frente a tantas dificultades no parece tan malo volver a Rousseau o, en todo caso, a sus
expresiones contemporaneas. ;Podemos pensar con Buchanan que si el paradigma de la
ciencia politica que propone no se extiende como tal es porque pensadores como Rousseau
y sus sucesores contemporéaneos tienen dificultades para comprender una concepcién que
reduce la politica a los juegos de mercado?. Muy por el contrario, si Rousseau tenfa algo
en claro, es que el ambito de la politica tiene como objeto poner limites a la desigualdad

que genera la economia y para ello tiene que sostenerse la autonomfa de la politica frente a

* Buchanan, James, Ensayos sobre economia politica, p.28. Desde su punto de vista la politica se basarfa hasta
“su descubrimiento” Gnicamente en la moral o en la coercién. En consecuencia, el programa seria reemplazar
la coercién allf donde sea posible hacerlo. Entonces la politica sera intercambio y coercién, quedando afuera
la moral (la cual comprende reductivamente en el sentido de valores tradicionales).

15 Ibidem, p.79. “De esta manera, podemos derivar el acuerdo de sostener constitucionalmente un régimen de comercio
libre a partir de la aceptacion del precepto rawlsiano de justicia como libertad igual y del principio econdmico de
ganancias mutuas derivadas del intercambio”. Alli realiza una manipulacién de la concepciéon de Rawls que pone
en boca de éste lo contrario de lo que sostiene Rawls, esto es, que los principios de justicia tiene por objeto
ponerle limites a los abusos y a las desigualdades que genera el comercio libre.
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un mercado que pretende erigirse en institucién suprema. Por ello denuncia tanto en el
Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres como en el Discurso sobre la
economia politica al pacto hobbesiano como un pacto invélido e inicuo, que consolida las
enormes desigualdades politicas, econémicas, sociales y culturales.!®

La concepcién de Buchanan no es mas que un modelo con pretensiones hegemonicas. Tal
vez Buchanan deberfa aceptar que a la base de su teorfa hay una cosmovisién y en tal
sentido esta lejos de ser neutralmente valorativa. Al contrario, puede pensarse que el
cambio de paradigma de la ciencia politica pasa en realidad por una ideologia que pretende
erigirse en dominante. Sin embargo, la construccién de Buchanan tiene enormes
dificultades para alcanzar sus objetivos. Desde las concepciones alternativas podria decirse
que Buchanan tiene una ceguera conceptual para concebir la autonomia de una politica
normativamente sostenida. Si tomamos la distincién entre ciudadano y burgués (cf.
Contrato Social, Libro Primero, cap.VI), Buchanan evidentemente elimina la dimensién del
ciudadano. Su positivismo dejard como tnico sujeto de la politica a un burgués que se
dedicaré a negociar y evitar cargar con externalidades.

Aunque la concepcién de Buchanan no pueda constituirse en un paradigma cientifico de la
politica, sin dudas es una matriz ideolégica que, como tal, requiere algunas respuestas, las
cuales se elaboraran desde el propio Rousseau.

En primer lugar, sabemos que la conflictividad politica no aparece en el estado de
naturaleza, sino que aparece en el mercado, tal cual lo describe Rousseau en el Discurso
sobre el origen de la desigualdad entre los hombres o Segundo Discurso, el cual sigue una
rigurosa metodologfa que hace que Claude Lévy-Strauss considere a Rousseau el padre de
la etnologfa.'” La virtud del Segundo discurso es dar por tierra con la argumentacion
hobbesiana y desacoplar el estado guerra -efectiva o virtual- del supuesto estado de
naturaleza. El sujeto codicioso de De cive y el estado de guerra no corresponden al estado de
naturaleza ni a la sociabilidad cooperativa de la economia de subsistencia de las primeras
comunidades, sino a una economia de produccién que supone un mercado donde colocar los

excedentes y supone la invencién del dinero que posibilitara la acumulacién. En sintesis, para

16 En el Discurso sobre la economia politica brinda una clarisima definicién del pacto inicuo: “Resumamos en
cuatro palabras el pacto social de los estados: Vosotros tenéis necesidad de mi, pues yo soy rico y vosotros

sois pobres. Hagamos pues un pacto: yo permitiré que tengais el honor de servirme a condicién que me deis
lo poco que os queda a cambio de la pena que me causard mandaros”. J.J. Rousseau, Discurso sobre la economia
politica, Madrid, Tecnos, 1985.

17 LEVY STRAUSS, C.  "JJ. Rousseau, fundador de las ciencias del hombre" (en Presencia de Rousseau,
compilacién de José SAZBON, Buenos Aires, Nueva Visién, 1972.
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Rousseau la competicién hobbesiana no surge por una desigualdad natural, insignificante,
sino por la desigualdad artificial posibilitada por la apropiaciéon privada.'®
En segundo lugar, ses posible para Rousseau revertir la economia de mercado?

A pesar de las burlas de Voltaire, Rousseau no es un ingenuo que pretende que el hombre
vuelva al comunismo primitivo anterior a la primera apropiacién. El progreso en las artes y
las ciencias, el crecimiento econémico, el comercio y la consecuente desigualdad social son
procesos dificilmente reversibles. Rousseau se hace cargo de que el mercado es un hecho y de
que la propiedad privada no es meramente una ficcién, sino una institucién con origenes
diversos que no siempre tienen a la base la legitimidad que les otorga el trabajo, sino que
frecuentemente es el despojo del trabajo ajeno la base de la acumulacién (cf.al respecto el
Emilio (1760), Madrid, Daniel Jorro, 1916, pp.116-117). Es por ello, precisamente, que la
politica debe tener por objeto equilibrar los efectos indeseables del progreso. "ningtn
ciudadano -dice Rousseau en E/ contrato social- debe ser lo bastante pobre como para verse
obligado a venderse" (E/ contrato social, L.II, cap.XI) Como decfamos Rousseau no es un
ingenuo. En todo caso podria calificarse como tales a aquellos filésofos ilustrados que creen
que el progreso material serda acompaiiado por el progreso moral o que la justicia distributiva
va a salir espontdneamente del mercado. Por el contrario, debe ser el legislador y el gobierno

quienes atemperen la desigualdad. Es por ello que les responde asf:

Esta igualdad, dicen, es una quimera especulativa que no puede existir en la
practica. Pero si el abuso es inevitable, ;quiere decir que no se deba
reglamentarlo? Precisamente porque la fuerza de las cosas tiende siempre a
destruir la igualdad, la fuerza de la legislacién debe tender a mantenerla.

(Contrato, 111, cap.XI).

Sera en el Discurso sobre la economia politica, articulo anterior a El contrato, escrito para la

Enciclopedia, donde establecera Rousseau -siguiendo en esto nuevamente a Montesquieu-

18 En el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres Rousseau distingue con toda claridad entre estas
dos desigualdades: Concibo en la especie humana dos clases de desigualdad: una, que llamo natural o fisica,
porque se halla establecida por la naturaleza, y que consiste en la diferencia de edades, de salud, de fuerzas del
cuerpo y de las cualidades del espiritu o del alma; otra, que se puede llamar desigualdad moral o politica, porque
depende de una especie de convencién, que se halla establecida (al menos autorizada) por el consenso de los
hombres. Esta consiste en los diferentes privilegios de que gozan los unos en perjuicio de los otros, como el ser
mas ricos, mas distinguidos, més poderosos, e incluso el hacerse obedecer. (Discurso sobre el origen de la
desigualdad entre los hombres, Buenos Aires, Aguilar, 1973, p.45, Predambulo).
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cudl es el camino para lograr que no haya ricos tan ricos, ni pobres tan pobres. La solucién la
hallard en la limitacién del derecho de propiedad mediante lo que hoy denominamos

impuestos progresivos a la renta:

En esta cruel alternativa -afirma- entre dejar que el estado perezca o tocar el
sagrado derecho de propiedad consiste la dificultad de una sabia y justa

economia. (Discurso sobre la economia politica, Madrid, Tecnos, 1985, p.37)

Rousseau plantea dos soluciones alternativas frente al problema. Una alternativa de méxima
consiste en aumentar al maximo el "dominio puiblico" y al minimo la propiedad privada. Esta
primera alternativa no es meramente una expresién de deseos, sino que se funda en la
experiencia de los estados antiguos. Consiste en la concentracién por parte del estado de las
tierras y los medios productivos, para redistribuir su producto. Esta es la linea de comunismo

estatista que plantea en el Proyecto de Constitucion para Cércega.

En sus comienzos -afirma en el Proyecto de Constitucion para Cércega- el
Estado no percibe otra renta que la proveniente del dominio publico, y
este dominio era considerable..Mientras la Republica durd, nunca el pueblo
romano pagd imposicién alguna, ni por  cabeza ni sobre las tierras.!?

Lejos de querer que el Estado sea pobre -contintia- quisiera mas bien que
poseyese todo, y que cada uno no obtuviera su parte del bien comin sino en
proporcién a sus servicios..EEn una palabra quisiera que la propiedad estatal
llegara a ser tan grande, tan fuerte, y la de los ciudadanos tan pequefia, tan
débil, como ello sea posible. Este es el motivo por el que evito hacerla consistir
en cosas tales como la moneda y el dinero de las que el poseedor particular es

tan duefio que puede facilmente ocultarlas a la inspeccién putblica.2°

Esta Gltima cuestién nos conduce a la segunda alternativa, la cual es probablemente la
mas factible en el estado de cosas existente entonces y ahora, y se vincula a la lectura

propuesta al comienzo. Pero en la medida en que aparece la propiedad privada y los estados

19 Rousseau, J.J. Proyecto de Constitucion para Cércega, Madrid, Tecnos, 1988, p.37 y 38.
20 Tbid. P.89.
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dejan de ser poseedores de dominios publicos con los cuales sostenerse y redistribuir bienes a
la poblacién, se debe apelar al recurso de los impuestos, los cuales para Rousseau no deben
ser los regresivos impuestos "por cabeza" o "capitaciones" que pagan todos por igual, sino

tasas reales, es decir, impuestos progresivos sobre las propiedades y sobre la renta:

Primeramente hay que considerar la relacién de cantidades por la cual, en
virtud de la ley de la igualdad, quien posea diez veces més debera pagar diez
veces més. En segundo lugar, la relaciéon de wusos: la distinciéon entre lo
necesario y lo superfluo. Quien simplemente posee lo necesario no debera
pagar nada...

Es con semejantes impuestos -que alivian la pobreza y graban la  riqueza-

que hay que prevenir el incremento continuo de la desigualdad de las fortunas

()2

Sin embargo, Rousseau sabe que esto no es tarea ficil, y no lo es por multiple razones.
Existen razones técnicas que dificultan calcular la proporcionalidad. Esto se agrava en la
medida en que los propietarios ocultan sus bienes, lo cual resulta facil si se trata de dinero.
Pero existen otras razones politicas vinculadas precisamente con la desigualdad o -como dice
Rousseau- con la tiranfa de los ricos sobre los pobres que afecta al autogobierno democratico.
En este punto, es cuando resulta pertinente volver al Discurso sobre el origen de la
desigualdad. . .:

Si seguimos el progreso de la desigualdad en estas diferentes evoluciones,-

dice Rousseau- hallaremos que... la condicién de rico o pobre fue autorizada

por la primera época; la de poderoso o débil por la segunda; y por la tercera, la

de sefior y esclavo, que es el tltimo grado de la desigualdad y término a que

llegan los demds, hasta que nuevas revoluciones disuelvan de repente el

gobierno o le aproximen a la institucién legitima".22

21 Rousseau, J.J. Discurso sobre la economfa politica. p.46. “Lo més necesario y quizés lo més dificil del gobierno
-afirma en el Discurso sobre la economia politica- es esa severa integridad que busca la justicia para todos y
principalmente la proteccién del pobre contra la tiranfa del rico. El mayor mal estd ya hecho cuando existen
pobres que defender y ricos que contener. La fuerza de las leyes se ejerce tan sélo sobre la medianfa [clase
media ], pues son igualmente impotentes ante los tesoros del rico y ante la miseria del pobre: el primero las
elude; el segundo escapa de ellas; uno rasga el velo, el otro lo atraviesa ("Op.cit."p.28)

22 Rousseau, J.J. Discurso sobre el origen... p.119.
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De este modo, en el segundo Dzscurso ya deja abierto el camino para otro tipo de contrato que

sirva como criterio de validez de las instituciones, tanto de las leyes como de los gobiernos.

3-El contrato normativo y el interés general. Lecturas actuales: Rawls y Sen

Finalmente, precisamente este contrato normativo es el gran aporte que Rousseau expone
ya en el Discurso sobre la economia politica (1754) y perfecciona luego en El contrato social. Por
este contrato, el poder debe subordinarse al derecho y el gobernante a las leyes. Son las leyes
las que permiten compatibilizar la libertad, la propiedad y la igualdad.??

Ahora bien, como sabemos, el contrato social es una expresién de la voluntad general, es
decir, de la voluntad que quiere el interés general. Nuevamente, ges posible determinar cual
sea el interés general? Si tenemos en cuenta la argumentacién de Buchanan y Tullock,
para determinar el interés general deberfa poder describirse y compatibilizar una funcién
completa de bienestar, pero hay tantas funciones de bienestar como individuos.?* Ahora
bien, si lo que se representara fueran las preferencias subjetivas de cada individuo, serfa
imposible la representacion politica, porque cada individuo puede tener un orden completo
de preferencias diferente a todos los demas. Por ese camino ni siquiera serfa posible
construir una agenda publica. Por lo cual, no resulta tan facil eliminar la pregunta por la
posibilidad de representar los intereses del conjunto de la poblacién, los cuales no se
limitan a sus intereses particulares, sino que se extienden a los intereses comunes, es decir,
al piso de cooperacién necesario para la convivencia politica y para la existencia del propio
mercado.

Sin embargo, contra las criticas al rousseaunianismo, actualmente hay mas de un camino
para superar la mera mejorar paretiana potencial, como criterio de bienestar y los

problemas que plantea el Teorema de la Imposibilidad de Arrow. En primer lugar, es

23 Precisamente dice Rousseau en el Discurso sobre la economia politica: “Estos prodigios son obra de la ley. Es tan
sélo alaley a quien los hombres deben la justicia y la libertad. Es ese saludable érgano de la voluntad de todos
(dice -en vez de "voluntad general"- usando una terminologfa todavia imprecisa) quien restablece, en el derecho,
la igualdad natural de los hombres. Es esa voz celeste quien dicta a cada ciudadano los preceptos de la razén
publica; quien le ensena a obrar segtin maximas de su propio juicio y a no caer en contradiccién consigo
mismo...”, p.14.

2+ Amartya Sen sefiala las inconsistencias del pensamiento de Buchanan: James Buchanan, el pionero
tundador de la ‘teoria de la eleccién publica’ (en algunos aspectos una versioén rival de signo conservador de
la teorfa de la eleccién social), quien parece ser bastante escéptico sobre la reivindicaciéon de la igualdad,
incorpora el trato igual, tanto legal como politico, de las personas en su visién de la buena sociedad. En cada
teorfa, la igualdad se busca en algtin espacio, un espacio que se considera central en esa teorfa”. Amartya Sen,
pp.821-322
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posible realizar comparaciones interpersonales en la medida en que sean incompletas, lo
cual permite determinar las prioridades en términos de politicas publicas. Esto significa
que si se realiza un relevamiento empirico en términos de satisfaccién de necesidades
bésicas y de preferencias, es posible hallar una funcién de bienestar minima comin.?> Este
es el enfoque comparativo que realiza -desde la corriente de la eleccién racional- otro
premio Nobel de Economia, Amartya Sen, para quien es posible representar los intereses
prioritarios de una comunidad politica construyendo una agenda publica, no sélo en
términos de satistaccién de necesidades basicas —lo cual en algunos casos serfa un logro—
sino de las necesidades propias de un contexto cultural determinado. 26

En esa linea, podemos considerar que el planteo de Sen se asimila a la idea de consenso
superpuesto inclusivo de John Rawls. Pero el consenso superpuesto en la cultura publica
es el primer paso metodolégico para determinar la voluntad general, considerada por
Rawls en términos de razén publica.?” Luego se requiere otro paso, que es el del propio
contrato social en la posicién original, desde la cual es posible evaluar los juicios bien
ponderados de la cultura publica, concepcién considerada por Sen como “institucionalismo

trascendental”.

20 Ademas, considera que estas prioridades se establecen con respecto a la conversién de la satisfacciéon de
necesidades en capacidades en general, es decir, en términos de libertad, con lo cual se requiere que esa
agenda se construya democraticamente y no de una manera meramente tecnocratica (cf. Amartya Sen, 2000,
pag. 90 y ss).

26 Cf. Amartya Sen, La idea de justicia, Buenos Aires, Taurus, 2011, p. 47 y ss.

27 Sen realiza un tratamiento vacilante del pensamiento de Rawls, al que denomina “institucionalismo
trascendental”. Sin embargo, reconoce Rawls también recurre a comparaciones. “Hay aqui un
trascendentalismo, aun cuando Rawls hizo observaciones profundamente ilustrativas sobre cuestiones
comparativas e intenté también tomar nota de los posibles desacuerdos sobre la naturaleza de una sociedad
perfectamente justa.” Ibidem, p.444. Luego se refiere en otros términos al consenso superpuesto inclusivo
rawlsiano: “Incluso cuando todas las partes involucradas tienen sus propios érdenes de justicia que no son
congruentes, la ‘intersecciéon’ entre los 6rdenes, es decir, las creencias compartidas de las distintas partes,
producirdn una jerarqufa parcial, con diferentes grados de articulacién (segin la similitud entre las
categorfas). La aceptabilidad de las evaluaciones incompletas es ciertamente un tema central en la teorfa de
la eleccién social en general, y es relevante también para las teorfas de la justicia, aunque la justicia como
equidad” de Rawls y otras teorfas afirman con firmeza (y es una afirmacién més que algo establecido por
argumentos presentados) que un acuerdo completo surgird en definitiva de la ‘posicién original’ y de otros
formatos”. Ibidem, pp.184-135. Es interesante ver que el argumento que plantea contra Buchanan es
aplicable a su propia teorfa de las comparaciones incompletas. Considera que el teorema de la imposibilidad
de Arrow conduce a que sean “igualmente admisibles cualquier conjunto de preferencias individuales. Si
resulta, por ejemplo, que para salvaguardar las libertades de todos debemos cultivar la tolerancia de cada
uno en nuestros respectivos valores, entonces ésa es una justificacién de razén publica para cultivar la
tolerancia”. Ibidem, pp.140-141.
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En esa linea, pasemos a revisar el juicio de Buchanan, segtn el cual la voluntad general es
una suerte de imposicién totalitaria, colectivista u organicista.?® Creemos que considerar
organicista o colectivista a Rousseau surge de una lectura incompleta de Rousseau, quien
verfa a la voluntad general como voluntad homogénea en términos sustantivos.

Rousseau expresa con claridad que la voluntad general es la que quiere el interés
general. Este planteo es en principio solamente intencional y abstracto. El punto es cémo
se determina el contenido sustantivo de las normas, pero no de cualquier norma, sino de
las normas fundamentales que estan en la base de la organizacién politica.

Para Rousseau este contenido es determinado por la votacién, pero no por una simple regla
de la mayorfa. En la votacién no se pregunta al votante si esa ley le conviene o no, lo cual
serfa apelar a su interés particular, sino que se le pregunta si esa ley es acorde con el interés
general. 2° La voluntad que quiere el interés general es expresada por cada ciudadano en la
medida en que procura el interés general en detrimento de intereses particulares. Rousseau
introduce la diferencia motivacional que se tiene cuando se actia como ciudadano de la que se
tiene cuando se actia como burgués. Para asumir la perspectiva del ciudadano, propone un
método sobre el cual se inspiré sin duda "la posicién original", mediante la cual John Rawls
pretende evaluar los juicios de la cultura publica para construir los principios de justicia.’® En

el caso de Rousseau, el procedimiento imparcial es el siguiente:

Si, cuando el pueblo, suficientemente informado, delibera, no tuvieran los
ciudadanos ninguna comunicacién entre ellos, del gran ntimero de pequefias
diferencias resultarfa siempre la voluntad general, y la deliberaciéon seria

siempre buena.(Contrato L.11, cap.III).

Sin embargo, Rousseau es consciente de los problemas que genera el cambio de escala de
una comunidad politica y el aumento de la complejidad en una republica. Al respecto

expresa,

28 Cf. BUCHANAN, J. “Notas marginales sobre la lectura de filosofia politica”, en Buchanan y TULLOCK, G.
Los limites del consenso, Barcelona, Planeta, 1993, p.360.

29 ROUSSEAU, Jean Jaques  Contrato social, Libro IV, cap.2, parrafo 8. Precisamente, el que menciona
Rawls.

%0 La influencia del pensamiento de Rousseau en la obra de Rawls es expresada en obras fundamentales como
Una teorfa de la justicia, Justicia como equidad y Liberalismo politico. Sefiala que la idea de razén piblica no
hace otra cosa que retomar la concepcién rousseauniana de voluntad general.
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Pero cuando se forman facciones, asociaciones parciales a expensas de la
grande, la voluntad de cada una de esas asociaciones resulta general en
relacién a sus miembros, y particular en relacién al Estado. (Contrato, L.11

cap. III).

Por supuesto, uno puede preguntarse si las facciones en la asamblea surgen exclusivamente
por la defensa de intereses sectoriales, o si las diferencias no pueden aparecer también por
discrepancias en la comprensién de cudl sea la voluntad general, que al fin y al cabo es formal
e intencional. Diferentes respuestas pueden existir al respecto. ! Hay que reconocer que
Rousseau posibilita una lectura autoritaria, cuando se lo lee de manera incompleta. Veamos la
siguiente cita:

Para tener el verdadero enunciado de la voluntad general, importa que no

haya sociedad particular dentro del Estado, y que cada ciudadano opine por si

mismo. Tal fue la tinica y sublime institucién del gran Licurgo. [Pero’] Si hay

tales asociaciones particulares, es preciso multiplicar su nimero y evitar su

desigualdad, como hicieron Solén, Numa y Servio. (Contrato, L.I1, cap. III).

Como vemos, en un mismo parrato de E/ contrato, Rousseau plantea una comunidad
homogénea y luego deja abierta la puerta a la teorfa politica de pluralismo democratico, para
la cual la conflictividad politica no es un sinénimo de la destruccién de la Republica, sino la
realidad del equilibrio inestable de las democracias a gran escala.

Como expresa Rawls en las Lecciones sobre la historia de la filosofia politica, “la voluntad general
es una forma de razén deliberativa compartida y ejercida por cada ciudadano” como miembro
del cuerpo politico, el cual “no es un mero agregado de personas”. En tanto razén publica se
debe aplicar a la estructura basica de la organizacién politica. Por ello expresa Rawls que

para Rousseau, “cuando ejercemos nuestra voluntad general en una votacién sobre las leyes

51 Carl Schmitt, en su Teoria de la Constitucion, interpreta a la voluntad general como voluntad homogénea. En
ese caso ho hay lugar para los partidos ni para el disenso dentro de la reptblica, sino que necesariamente se
sostiene una dictadura de la mayorfa, la cual usando términos rousseaunianos, "obligara a ser libres" no sélo a los
delincuentes que transgreden la ley, a los sediciosos que rompan el contrato, sino que considerard subversivos y
enemigos a todos aquellos que buscando el interés general piensen de otra manera. La pretensién de
homogeneidad se convierte en la eliminacién de la politica como competencia. SCHMITT, Carl Teoria de la
Constitucion, Madrid, Alianza, 1982, p.226
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tundamentales de la sociedad, tenemos que considerar las instituciones sociales y politicas
bésicas.”? La sociedad del pacto social posibilita la libertad civil y la libertad moral.

Una vez establecido el pacto “los ciudadanos son libres de mirar por sus objetivos, dentro de
los limites impuestos por la voluntad general”.?

En otras palabras, sin el suelo cooperativo de las instituciones y principios basicos de la
sociedad fundados en la voluntad general, es imposible pensar en la realizacién en términos
de diferentes funciones de bienestar individuales.

Para concluir, diremos que la distincién motivacional para procurar el interés general, a
diferencia del interés particular, es incomprensible o inaceptable para la perspectiva de
Buchanan y Tullock, quienes no pueden distinguir cuando una persona se comporta como
ciudadano o se comporta como burgués. Desde este tipo de concepciones, es imposible una
reptblica fundada en instituciones que tengan por objeto el equilibrio entre principios
tundamentales como la libertad y la igualdad, dado que como el propio Buchanan expresa, su
objetivo es de poder fundar constitucionalmente un régimen de libre comercio, es decir, la

libertad de los mercados autorregulados que no hacen otra cosa que aumentar la desigualdad.

32 Rawls, John, Lecciones sobre la historia de la filosofia politica, Barcelona, Paidés, 2009, p. 291
33 Ibidem, p. 295.
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Andrés Garcia Salciarini (UBA):
c¢Arte sublime? Ideas estéticas en la “poética” kantiana de la Critica de
la Facultad de Juzgar.

“Escribia silencios,

noches, anotaba lo inexpresable. Fijaba vértigos”
Rimbaud, Arthur.!

Kant afirma taxativamente que “es propiamente en la poesfa en donde se puede
mostrar en toda su medida la facultad de las ideas estéticas” (KU § 49)2. En primer lugar,
pues, nuestra argumentacién se ocupard de ofrecer herramientas conceptuales que
legitimarfan que, dado que la poesfa es la portadora de tales ideas por excelencia, su
elucidacién cabal requeriria el recurso al tratamiento llevado a cabo en la “Analitica de lo
sublime”. Por lo que luego de presentar, a manera de sobrevuelo, el concepto kantiano de
“obra de arte bello”, dirigiremos nuestra atencién a la vinculacién entre ideas estéticas e
ideas de razén, puesto que